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TRAITÉ' 


DELA 


DIVINITE 

D  E 

NOTRE  SEIGNEUR 

JESUS-CHRIST' 

Es  véritez  dfentielîes  de  î a  Reli¬ 
gion  font  tellement  enchaînées  , 
quelles  îdïemblent  à  cct  égard 
aux  principes  de  la  Geometrie , 
dont  les  uns  fervent  comme  de  de¬ 
gré  pour  deicendre  à  la  connoiiïance  des  autres. 

Ainfi  dans  l’examen  que  nous  avons  fait  des 
principales  preuves  qui  ctabliffent  les  fondemens 
de  nôtre  Foi,  la  vérité  de  l’exiftence  de  Dieu 
'  nous  avoit  conduit  à  celle  de  la  Religion  natu-$ 
relie  la  vérité  de  la  Religion  naturelle  à  la  con- 
jRoiflance  de  la  Religion  judaïque  j  &  la  ReJigîow 
Judaïque  à  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne:  8c 
tout  cela  par  une  fuite  de  conféquences  fi  juftes  * 
qu’il  ne  femble  pas  qu’on  puiife  les  conte iter,  fans 
renoncer  à  ce  qu’il  y  a  de  plus  pur  dans  la  lumière 
naturelle* 

Ce  raport  que  les  grandes  vêritez  ont  entr’el- 
îes  nous  a  conduit  encore  plus  loin.  Nous  n’avons 
pli  examiner  avec  quelque  foin  les  fondemens  qui 
êtabliffent  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne  * 
*  fans  nous  convaincre  que  ces  memes  principes 
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êtablîffcnt  îa  Divinité  de  nôtre  Seigneur  J  ssff.M 
Christ,  d’une  telle  force  que  celui  qui  doute  que 
Jésus- Christ  (oit  Dieu  ,  le  Dieu  tics  haut,  doit 
douter  de  la  vérité  des  oracles  qui  étabftlfcnt  le 
Çhriftianifme  ;  5c  que  celui  qui  s’affure  que  ces 
oracles  font  véritables,  ne  doute  plus  de  la  Divi¬ 
nité  de  nôtre  Seigneur  Jésus- Christ,  Et  c’eft  ici 
le  defl'ein  général  de  ce  Traité, 

Mais  pour  le  mieux  comprendre,  il  faut  faire 
une  diftindion  nés  néccflaire  dans  ces  matières. 
On  peut  confidérer  la  Divinité  de  Jesus-Christ 
comme  un  Myftere  qui  nous eft  caché,  ou  comme 
une  vérité  qui  nous  a  été  révélée.  Au  premier 
égard  c’cft  un  dogme  incompréhenfible  ,  &  nous 
ne  devons  point  tâcher  de  l’expliquer  :  mais  nous 
devons  faire  voir  qu’il  eft  inexplicable. 

Toute  la  difèrence  qu’il  y  a  à  cét  égard  entre  îe 
peuple-^  les  Codeurs ,  c’eft  que  leur  ignorance 
étant  égale,  l’ignoraneedu  peuple  eft  une  igno¬ 
rance  modefte  8c  de  bonne  foi  ,  qui  ne  rougit 
point  de  ne  pas  voir  ce  qu’il  a  plu  à  Dieu  de  lui 
cacher  :  au  lieu  que  l’ignorance  des  Dodeurs  eft 
une  ignorance  fuperbe  8c  artificiel] fe,  qui  a  recours 
.  aux  diftindions  de  l'école  8c  aux  fpeculations  ab~ 
ftraites  pour  n’étre  pas  obligée  de  fe  confondre  * 
avec  celle  du  peuple. 

On  n’entreprend  point  ici  d’expliquer  îe  Mi¬ 
lle  re,  mais  de  prouver  la  vérité.  On  n’aura  point 
recours  à  des  fpeculations  humaines  ,  pour  mon» 
trer  comment  la  chofe  eft  :  mais  on  montrera 
qu’elle  eft  effedi vendent  par  des  preuves  prifes  de 
la  révélation.  Entant  que  c’eft  une  vérité  révélée, 
elle  eft  clairement  8c  diftindement  contenue  dans 
l’Ecriture. 

Au  refte,  comme  mon  deffein  eft  de  faire  voir  îa 
dépendance  eflentielle  qui  eft  entre  la  Divinité  de 
Jisus-CüRi  st, 5c  la  vérité  de  laReligion  Chrétien- 
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ifc'ê  en  général,  je  m’attacherai  principalement  à 
faire  voir,  qu’il  faut  ou  les  fauver  toutes  deux, 
ou  les  faire  périr  toutes  deux  par  un  commun  nau¬ 
frage  :  &  dans  cette  vue  je  mefervirai  d’une  mé¬ 
thode  qui  pourra  fembîer  avoir  quelque  chofede 
nouveau  &  d’extraordinaire,  niais  qui  peut-être 
convaincra  î’efprit. 

Car  premièrement  je  montrerai  >  que  fi  Jésus- 
Christ  rj’étok pas  vrai  Dieu  d’une  meme  effcncc 
avec  fon  Pere,  la  Religion  Mahometane  feroit 
préfêrab’e  à  la  Religion  Chrétienne,  8c  Jésus- 
ChR;  st  moindre  que  Mahomet.  En  fécond  lieu  je 
ferai  voir ,  que  fi  J  es  us-  Christ  n’étoit  pas  le  vrai 
Dieu  dans  ce  fens ,  le  Sanhédrin  auroit  fait  un  a  due 
de  juftice  en  le  faifant  mourir  ;  ou  du  moins  que 
les  Juifs  auroient  bienfait  de  s’en  tenir  à  cette  fen- 
tence ,  de  rejetter  la  prédication  des  Apô  res  , 
lorfque  ceux-ci  leur  ont  prepofé  de  croire  en  ce 
Crucifié. On  montrera  pour  un  rroifiéme,que  fi  Je* 
sus-Çhrîst  n’eft  point  le  vrai  Dieu,  Jésus-Christ* 
êc  les  Apôtres  nous  ont  engagé  dans  l’erreur,  8c 
que  c’efl  eux  ,  &  non  pas  nous,  qui  font  coupa¬ 
bles  de  cette  fédudHoi?.  On  fera  voir  en  quatrième 
lieu ,  que  fi  Jésus-  Christ  n’eft  point  d’une  même 
efience.  avec  fon  Pere ,  il  n’y  a  aucun  accord  entre 
le  Vieux  8c  le  Nouveau  Teftament,  8c  que  les  Pro¬ 
phètes  &  les  Apôtres  ont  été  iofpirez  par  un  efprie 
de  contradi&ion  8c  de  menfonge.  Enfin  on  mon¬ 
trera  que  fi  Jesus-Christ  n’eft  pas  le  Dieu  très 
haut, on  ne  peut  difeerner  la  Religion  de  la  fuperfü- 
don&de  l’idoîâcrie  ;  qu’on  la  doit  prendre  pour 
une  farce  deftinée  à  tromper  les  hommes  $  &  mê¬ 
me  (;ü  l’on  peut  le  dire  fans  biafnhême  )  qu’il  n’y 
a  point  apres  cela  afïez  de  cara&re  dans  la  Reli¬ 
gion  pour,  la  difeerner  de  la  Magie.  Ceft  à  quoi 
nous  deftinons  cinq  Sedîons differentes  qui  parta¬ 
geront  cét  Ouvrage  avecJa  fixiéme  &  derniere  , 
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qui  eft  deftinée  à  répondre  aux  objeâûons  qffoï 
fait  contre  la  Foi  orthodoxe ,  &  à  chercher  quel¬ 
ques  voyes  de  fe  fatisfaire  fur  les  diffieukez,  &  fur  ! 
les  obfcuritez  de  ce  grand  Miftere, 

Cependant  il  eft  bon  de  donner  ici  au  Ltfteut 
quelques  avis  qui  nous  paroiflent  affez  importuns, 
Le  premier  eft ,  que  la  Divinité  de  J  esu  s-Christ, 

1J Incarnation  #  la  Trinité  ,  étaos  trois  objets  que 
fon  peut  traiter  avec  quelque  diftinétion  3  on  ne 
fe  propofe  ici  que  d'établir  la  première ,  que  loti 
regarde  comme  étant  plus  connue,  Sc  en  quelque 
Xorte  fondamentale  à  F  égard  des  autres. 

Le  fécond  eft,  qqe  l’on  ne  fera  point  de  difficulté 
d'employer  îe  terme  de  Dieu  fouverain  en  parlant 
de  J esüs- Christ  ,  quoique  ce  terme  foit  une  ex- 
prdîion  payenne ,  à  îe  prendre  à  la  rigueur,#  qu’il 
femble  marquer  quelque  opofition  entîe  le  Dieu 
fuprême  &  des  Dîvinitez  fubaîternes.  Il  (ufficque 
nous  ôtions  l’équivoque,  en  déclarant  que  nous 
entendons  par  là  celui  qui  eft  participant  de  cette 
effence  &  de  cette  Divinité  gîorieufe  &fouveraine 
à  laquelle  toutes  chofes  obèïflent. 

Le  troiftéme  eft  3  que  la  breveté  qu’on  recher¬ 
che  dans  cét  Ecrit  n’ayant  point  permis  de  ranger 
les  adverfaires  de  la  doeftrine  orthodoxe  en  plu¬ 
sieurs  claffes  differentes ,  &  de  combattre  diftim» 
élément  les  Airiens ,  les  demi  Arriens ,  les  Soci~ 
niens ,  on  s’eft  tellement  réglé  dans  la  conduite 
de  cét  Ouvrage,  qu’ils  fe  trouvent  piefque  par 
tout  combattus  par  les  mêmes  preuves. 

Après  cela,  je  fouhaite  qu’on  diftingue  ici  ce 
que  je  dis  de  la  perfonne  de  nos  adverfaires  ,  d’a¬ 
vec  ce  que  je  dois  dire  de  leur  caufe,  j’ai  pour  la 
première  tous  les  fentimens  d’amour  &  de  compaf- 
Son  que  je  dois  à  mes  freres  égarez,  j’admire  les 
grands  &  admirables  taîens  que  Dieu  a  départis  à 
quelques-uns  d’entr’eux,  Et  quoi  qu’ils  faffenr 
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ttiie  violence  manifefte  à  l’Ecriture ,  je  ne  vou- 
drois  pas  les  accufer  de  parler  contre  leur  fenti- 
ment ,  ni  les  juger  indignes  du  charitable  fuport 
qu’on  a  pour  leurs  perfonnes  dans  quelques  Etats 
Protcftans. 

A  l’égard  de  leur  caufe  ,  on  ne  trouvera  pas 
mauvais  que  je  tâche  de  la  faire  paroître  dans 
toute  la  difformité  qui  peut  donner  le  plus  d’hor¬ 
reur  pour  des  fentimens  que  nous  croyons  incom  - 
patibles  avec  Pefprit  de  la  véritable  Religion.  C’eft 
mon  devoir,  &  la  fin  de  mon  Miniftere.  Je  ne  dois 
rien  oublier  de  tout  ce  que  je  peux  croire  capable 
de  faire  revenir  ceux  qui  font  dans  l’égarement  , 
&  d’en  défendre  les  autres. 

On  ne  prétend  point  au  refie  employer  des  hy¬ 
perboles  &  des  déclamations  pour  faire  un  por¬ 
trait  affreux  d’une  do£trine  déguifée.  On  n’era- 
pîoyera  que  des  preuves  propofées  d’une  maniéré 
fimple ,  &  on  n’aura  recours  qu’à  la  fevéritéde  la 
droite  raifon  ,  foit  pour  fe  convaincre,  foit  pour 
convaincre  les  autres.  Dieu  veuille  nous  éclairer 
&  nous  diriger  par  fon  Efprit,  afin  que  cét  Ou¬ 
vrage  réüfiiflé  à  fa  gloire  &  au  falut  éternel  des 
âmes.  Ain  fi  foit- il. 
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l  SECTION» 

Où  l’on  fait  voir  que  fi  Jésus- 
Christ  n’efl:  pas  vrai  Dieu 
d’une  même  efifence  avec  fon 
Pere  ^  la  Religion  Mahometane 
eft  préférable  à  la  Religion  Chré¬ 
tienne  j  &  Jésus-Christ  moin¬ 
dre  que  Mahomet. 

CHAPITRE  I, 

fi  J  esus*Ch  r  i  st  neft  pas  d'uni  | 
même  ejfence  que  fon  Pere>  le  Chn~  \ 
ftianifme  que  nom  profejfons*  >  eft  la 
corruption  de  la  Religion  Chrétienne  * 

&  que  le  Aiahometifme  en  eft  le  rétà* 
blijfement 9. 

C’Eft  un  principe  de  la  Religion  naturelle  pîti§ 
ancienne  que  toutes  les  autres  Religions , 
qu’il  y  a  un  éloignement  .infini  entre  le  Créateur 
&  la  créature.  Cela  fait  qu'on  ne  peut  fans  impiété 
abaiffer  Dieu  julqu’à  la  créature  5  Sc  qu’on  ne  peur 
fans  idolâtrie  élever  la  créature  jufqu'a  Dieu»  Si  ' 
donc  Jésus-Christ  eft  le  Créateur  y  le  Souve¬ 
rain,  on  ne  peut  dire  fans  impiété  qu’il  foit  une 
flmple  créature.  Et  fi  Jésus- Christ  n’eft  qu’u¬ 
ne  (impie  créature  3  on  ne  peut  fans  idolâtrie  le 
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leconnoître  pour  le  Dieu  Souverain.  De  forte  que 
fi  nous  nous  trompons  dans  le  fentiment  que  nous 
avons  que  Jésus- Christ  efl  d'une  même  effence 
que  fon  Pere ,  8c  qu'ü  efl  par  conféquent  le  Dieu 
Souverain,  ou  ne  voit  pas  que  nous  publions  nous 
défendre  d'être  de  véritables  idolâtres  ,  puifquc 
nous  l'adorons  dans  cette  qualité. 

Il  ne  fervira  de  rien  de  dire  ici  pour  nous  dé¬ 
charger  de  ce  crime,  que  nous  croïons  de  bonne 
foi  que  J  i  s  u  s-C  h  R  i  s*t  efl  le  Dieu  Souverain  $ 
qu'il  y  a  véritablement  de  l'erreur. dans  nôtre  ef- 
prir ,  mais  non  pas  de  l’infidélité  dans  nôtre  cœur, 
puis  qu’au  fonds  ce  n’ell  qu'au  Dieu  Souverain 
que  va  nôtre  adoration.  On  pourroit  exeufer  par 
la  même  raifon  toutes  les  idolâtries  paflees ,  pre- 
fentes  8c  poffibles.  Les  Fayens  qui  adoroient  leur 
Jupiter  ,  croyoient  de  bonne  foi  qu’il  étoit  le  Dieu 
fouverain;  &  dans  leur  intention  leur  cuire  le  ra- 
portoit  à  l'Etre  Suprême.  Cependant  ils  n'en 
étoient  pas  moins  idolâtres  pour  cela. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  s'imaginer ,  qu’une  créa¬ 
ture -pour  être  très  excélente  puiffe  devenir  l'ob¬ 
jet  de  l’adoration  qui  ne  peut  être  rendue  qu’au 
Dieu  Souverain.  Ceux  qui  adorent  les  A  (1res  ne 
font  pas  moins  idolâtres  que  ceux  qui  adorent  le 
bois  8c  la  pierre  ;  8c  ceux  qui  adoreraient  les  A  ti¬ 
ges,  ne  le  feroienc  pas  moins  que  ceux  qui  adorent 
les  Ailes.  Leûr  idolâtrie  feroit  moins  greffier^ 
mais  elle  ne  feroit  pas  moins  véritable,  parce  que 
l’idolâtrie  ne  con fille  pas  à  rendre  les  honneurs 
divins  à  une  créature  baffe  ,  mais  Amplement  à 
les  rendre  à  une  créature. 

On  nous  dira ,  qu’il  peut  être  quelquefois  per¬ 
mis  de  rendre  l'adoration  à  une  créature  qu'il 
plaît  à  Dieu  de  revêtir  de  fa  gloire:  comme  il  efl 
permis  de  faire  des  honneurs  extraordinaires  à  un 
homme  à  qui  le  Roi  ordonne  qu'on  les  rende.  A  h 
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bonne  heure  ,  que  cela  foit , .pourvu  qu’on  nous 
a-cor de  qu'il  n’eft  jamais  permis  d'adorer  uns 
créature  comme  le  Dieu  fouverai.n;  de  même  qu'il 
n’eft  point  permis  d’honorer  un.fujct.cn  îe  recon- 
noi  fiant  pour  être  le  véritable  Roy.  Dieu  en  effet 
r/a  pü  ,  ni  voulu  fe  décharger  en  faveur  d’un  autre 
de  ce  caradere  incommunicable  de  fa  gloire.  ïi  ne 
l’a  pü  :  car  il  eft  impoffible  que  Dieu  feul  foit  le 
Dieu  fouverain ,  8c  qu’un  autre  qui  n’a  pas  (ou  i 
effence  le  foit  avec  lui.  Il  ne  i’a  point  voulu  :  car 
comment  pourrpir-il  vouloir  une  chofe  qui  étant 
contré  la  vérité,  efl  aufli  contre  fa  nature  ? 

Supofczdo-nc  tant  qu’il  vous  plaira ,  que  Jisus^  | 
Christ  tient  la  place  de  Dieu  >  qu’il  eft  fon  Am- 
bafladeur  ;.■&  que  ce  n’eft  qu’en  tant  qu’il  tient  îâ  \ 
place  de  Dieu  qu’il  eft  un  jufte  objet  de  noire  ado¬ 
ration  :  cela  ne  fait  rien  contre  nôtre  maxime ,  qui 
eft  que  Jésus-  Christ  n’étant  point  le  Dieu  fouvc- 
rain  ,  ne  peut  être  adoré  comme  Dieu  fouverain , 
fans  une  manifefte  idolâtrie.  Ce  fera  nôtre  pre¬ 
mier  principe. 

Le  fécond  eft ,  que  l’idolâtrie  efl  un  crime  qui 
viole  la  Loy  de  Dieu ,  &  qui  anéantit  l’efprit  de  la 
pieté.  En  effet  ce  crime  eftopoféaux  deux  gran¬ 
des  fins  de  la  Religion.  îla  une  opofition  éviden¬ 
te  à  la  gloire  de  Dieu  ,  puis  qu’il  dépouille  Dieu  de 
fa  gloire  pour  en  revctir  une  créature.  Il  eftopo- 
fé  à  nôtre  faîut,  puifque  le  5.  Efprit  déclare  que 
les  idolâtres  ri  hériteront  jamais  le  Royaume  des 
Cieux * 

Il  s’enfuit  de  ce  s  deux  principes  qiie  îe  Chriüia* 
nîfme  que  nous  profeifons ,  efl  la  corruption  de  la 
Religion  Chrétienne,  &  que  le  Mahometifme  en 
eft  le  rétabîiffement.  Car  fi  la  Religion  Chrétien¬ 
ne  dans  fa  pureté  ne  reconnoîr  Jésus- Christ  que 
pour  être  unefimpîe  créature,  nous  renverfons  la 
Religion  Chrétienne,,.  lorfquc  nous  adorons  J  es  us- 
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Christ,  comme  étant  effentiellcment  !c  Dieu  fou¬ 
verain.  Et  A  la  Religion  de  ceux  qui  adorent  Jé¬ 
sus-Christ  comme  l’Etre  fouverain ,  eft  la  corru¬ 
ption  du  Chriftianifme,  il  s’enfuit  que  la  Reli¬ 
gion  Mahomecane  qui  met  le  Dieu  fouverain  in¬ 
finiment  au  deffus  de  Jesus~  Christ  ,  en  eft  à  cét 
egard  le  rétabliffement.  m 

On  dira  ici  peut-être,  que  la  Religion  Chré¬ 
tienne  eflentiellement  n’eft  pas  une  fcience  de  Am¬ 
ple  conremplation ,  mais  une  connoiiïance  pra¬ 
tique  j  &  qu’elle  confiée  plutôt  dans  l’obcïflancc 
que  dans  des  fpécuîations  abftraites  fur  la  Di¬ 
vinité.  Je  conviens  du  principe  :  mais  je  fou- 
tiens  qu’on  n’en  peut  faire  d’aplication  rai¬ 
sonnable  au  fujet  dont  il  s’agit  ici.  Car  peut-on 
traîner  de  Amples  fpccuîations  des  principes  A  im- 
portans ,  que  nous  fommes  idolâtres  ou  ne  le  fem¬ 
mes  pas ,  félon  qu’ils  font  faux  ou  véritables  ?  Si 
Jésus-Christ  eft  d’une  mêmeeflence  avec  fonPere, 
ou  ce  qui  revient  à  la  même  chofe,  A  Jésus- Christ 
eft  le  Dieu  fouverain  ,  il  doit  être  adoré  en  cette 
qualité  ;  &  nos  adverfaires  ne  pourront  alors  fans 
impiété  refufer  de  le  reconnoître  pour  tel,  &  de 
l’honorer  fous  ce  nom  :  &  s’il  ne  l’eft  point ,  nous 
ne  pouvons  fans  idolâtrie  le  confondre  avec  le 
Dieu  fouverain.  Il  s’agit  ici  d’éviter  l’impiété  ou 
l’idolâtrie  :  il  s’agit  par  conféquent  de  queftions 
pratiques,  qui  font  même  d’une  fouveraine  im¬ 
portance. 

C’eft  donc  en  vain  qu’Epifcopius  fait  fes  efforts 
pour  nous  montrer  que  ce  n’eft  point  une  chofe 
eflentielle  au  falut  :  de  fçavoir  A  Jésus* Christ  eft 
Dieu  par  une  génération  éternelle,  ou  A  n’étant 
qu’une  Ample  créature ,  il  eft  apellc  Dieu  à  eau- 
fe  de  fon  Miniftere.  Car  lors  qu’il  entreprend  de 
faire  voir  que  ces  queftions  ne  font  point  fonda- 
giçgtales  p  en  montrant  que  ceux  qui  croyent  Je» 
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sus-ChriSt  une  fi  m  pie  créature,  ou  même  un  (im¬ 
pie  homme ,  peuvent  l’adorer  fans  être  coupables 
d’idolâtrie  $  parce  qu’ils  l’adorent  non  entant 
qu’il  eft  homme,  mais  entant  qu’il  tient  la  place 
de  Dieu  5  il  ne  s’eft  pas  aperçu  que  fa  preuve  de¬ 
meurait  imparfaite:  parce  que  pour  montrer  que 
#  ces  queftions  ne  font  pas  eMentielles  ,  il  ne  fuflit 
pas  de  faire  voir  que  les  Sociniens ,  fans  être  ido¬ 
lâtres,  pêuvent  adorer  celui  qu’ils  croyent  être 
un  (impie  homme  par  fa  nature  ;  mais  qu’il  faut 
montrer  encore,  que  nous  pouvons  fans  idolâ¬ 
trie  adorer]  esüs-ChRist  comme  îeDieu  fouverain, 
encore  qu’il  ne  foit  pas  le  Dieu  fouverain. 

Certainement  (I  ce  que  nous  croyons  de  la  cou- 
fubftantiaîicé,  &  de  la  génération  éternelle  du  Fils 
de  Dieu  nous  engage  dans  l’idolâtrie ,  rien  ne  peut 
être  plus  eflentiel  ni  plus  fondamental  que  ces 
queftions  qui  regardent  cette  génération  &  cette 
confubftantiaîké.  Or  il  eft  certain  que  nôtre  do¬ 
ctrine  fur  ce  fujet  nous  engage  dans  l’idolâtrie  ,  s’il 
eft  vrai  que  nous  foyons  dans  l’erreur.  Car  fi  J e  - 
sus- Christ  n’eft  pas  d’une  même  eifence  avec  fou 
Pere,ii  n’eft  pas  le  Dieu  &  le  Créateur  de  toutes 
chofes.  Et  fi  cela  eft  encore,  nous  ne  pouvons  le 
mettre  furie  trône  de  l’Etre  fouverain  fans  uneraa- 
nifefte  idolâtrie  $  &  même  il  ne  nous  refte  plus 
d’exeufe  pour  diminuer  l’horreur  de  cette  fuperfti- 
tion. 

Car  fi  nous  difons  pour  nôtre  juftifîcation ,  qué 
nous  l’adorons  comme  l’Etre  fouverain,  parce  que 
nous  le  croyons  de  bonne  foi  l’Etre  fouverain  :  les 
Payens,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  puri¬ 
fieront  le  culte  qu’ils  rendent  à  leur  Jupiter,  cîî 
difant  qu’ils  ne  l’adorent  comme  le  vrai  Dieu ,  que 
parce  qu’ils  croyent  de  bonne  foi  qu’il  eft  le  vrai 
Dieu. 

Si  nous  djifons  que  nous  ne  fommes  point  cou¬ 
pables 

1 
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jpables d’adorer  Jésus- Christ  comme  IcDîeu  fou** 
verain  ;  parce  qu  encore  qu’il  ne  foie  point  en  ef¬ 
fet  le  Dieu  fouverain  ,  il  mérite  pourtant  nôtre 
adoration ,  nous  ne  faifons  que  changer  Tétât  de 
la  queftion.  Car  il  ne  s’agit  pas  ici  de  fçavoir , 
fi  Jésus-  Christ  mérite  nôtre  adoration  :  mais  il 
s’agit  de  fçavoir  fï  nous  pouvons  Tadorer  comme  le 
Dieu  fouverain  ,  lorsqu’il  n’eft  pas  le  Dieu  fou¬ 
verain  en  effet. 

Si  nous  difons  qu’il  ne  faut  recormoître  pour 
effentiel  &  pour  véritablement  néceffaire  au  fa  Int  , 
que  les  chofes  qui  d’un  côté  font  très  clairement 
contenues  dans  l’Ecriture,  &  qui  de  l’autre  nous 
font  commandées  ,  ou  défendues  fous  peine  de  la 
perte  du  faîtit  éternel  ,*  cela  même  fert  à  nous  con¬ 
damner.  Car  qu’y  a-t-il  de  plus  ;  formellement 
contenu  dans  i’Ectiture ,  que  le  précepte  de  ne 
pas  attribuera  un  autre  la  gloire  du  Dieu  fouve- 
xain  ?  Et  qu’y  a*  t-iî  qui  foie  défendu  fous  des  pei¬ 
nes  plus  rigoureufes  que  l’idolâtrie ,  qui  met  la 
créature  en  la  place  du  Créateur. 

S’il  nous  vient  dans  la  penféc,  que  le  Dieu  fou- 
Verain  ne  condamnera  point  nôtre  culte,  parce 
qu’il  s’attribue  tous  les  honneurs  qu’on  rend  à  fon 
Fils,  on  nous  redreffera  en  nous  difant,  que  (i 
Jésus-Christ  efl  une  créature,  il  ne  peut  être  ap¬ 
pelle  le  Fils  de  Dieu  que  dans  un  fens  ihipropre  St 
éloigné  -,  St  que  quoiqu’il  en  foit ,  s’il'eft  une 
limpîe  créature  ,  la  différence  qui  efl  entre  lui  St 
le  Dieu  fouverain ,  efl  plus  grande  que  celle  qui 
peut  fe  trouver  entre  une  créature  &  une  créature, 
quelle  que  foit  la  difproportion  qui  efl  entr’elîes  : 
8c  qu'ainû  fi  une  créature  excélente  trouve  mau¬ 
vais!  avecraifon ,  qu’on  tranfporte  à  une  créature 
bafîe  les  hommages  qui  lui  font  dus ,  Dieu  trou¬ 
vera  plus  mauvais  encore  qu’on  rende  à  Jésus* 
Ç  H  R  i  s  t  le  culte  qui  n’eft  du  qu’à  lui  feui. 

A  vj  Ob 
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On  dit  que  Jesus-Christ  reprefentele  Dieu  fou4 
verain.  Oiii,  mais  peur  reprefenter  îe  Dieu  [ou-*1 
verain  ,  il  n’efl  pas  le  Dieu  fouverain.  Il  eil  k 
Fils  de  Dieu.  Oiii,  mais  il  ne  porte  ce  titre  que 
dans  un  fens  impropre  &  figuré,  qui  n’empêche 
pas  qu’il  n’y  ait  un  plus  grand  éloignement  entre 
lui  &  le  Dieu  fouverain,  qu’entre  le  plus.fale  des 
infeéles  &  le  plus  glorieux  des  Anges.  De  forte 
que  quand  il  feroit  permis  de  revêtir  la  plus  baffe 
des  créatures,  des  titres  &  delà  gloire  qui  apar» 
tiennent  à  la  plus  noble,  il  ne  feroit  jamais  per¬ 
mis  de  rendre  à  Jesus-Christ  les  hommages  qui 
&e  font  dus  qu’au  Dieu  fouverain, 

CHAPITRE  il 

Ou  Von  montre  que  fi  Je/hs-  Chrifi  n  e fi 
d'une  même  ejfience  avec fion  F ere  >  on  ne 
peut  fie  difip enfer  de  regarder  AI dhomet 
comme  un  homme  divin. 


F  À  Infï  il  nous  paroît  que  la  Religion  Mahomet  , 


Ltane  eh  du  moins  à  quelque  egard  le  rétabîif- 
fementde  la  Religion  Chrétienne ,  s’il  efl  vrai  que 
Jesus-Christ  ne  foit  pas  d’une  même  effenceavec 
le  Dieu  fouverain.  Mais  parce  qu’on  pouroit  dire  % 
que  cette  Religion  eft  d'ailleurs  pleine  de  fixions 
èc  d’impoflure  ,  nous  demanderions  volontiers  , 
comment  on  conçoit*  que  la  vérité  8c  l’erreur  ayens 
ici  une  fi  étroite  alliance.  Mahomet  eft  un  impo¬ 
li  eu  r.  Tout  îe  monde  îe  reconnoîc  parmi  nous. 
Mahomet  a  aboli  l’idolâtrie.  C’efl  ce  qu’il  faudra 
fupofer.  Voilà  raffortiment  de  deux  caraêleres 
bien  opofez,  Si  Mahomet  a  defabufé  le  monde  fur 
le  fujet  de  l’idolâtrie  Chrétienne,  (  car  c’eft  ainfî 
sjuc  j’apellc  le  culte  que  les  Chrétiens  rendent  à 
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Jesus-Christ,  fi  celui-ci  n’eft  pas  l’Etre  fuprcmcj 
par  quel  el'pric  a-t-il  fait  un  fi  grand  ouvrage  j  par 
i’Efprit  de  Dieu ,  ou  par  l’efprit  du  démon  ?  Si 
c’eft  par  Tefpricdu  démon,  comment  a-t-il  abo¬ 
li  l’idolâtrie?  Si  c’eft  par  l’Efprit  de  Dieu*com-J 
ment  eft-il  un  impofteur? 

On  dira  peut-  être ,  que  Mahomet  a  condamné 
le  culte  des  Idoles  Païennes ,  8c  qu’ainfî  on  pour¬ 
voit  faire  la  même  queftion  fur  ce  dernier  article» 
Mais  il  y  a  de  la  différence  entre  des  principes 
que  Mahomet  fupofe,  &  des  principes  que  Ma¬ 
homet  a  établis.  Mahomet  fupofe  la  con- 
noiffancc  du  vrai  Dieu  8c  la  riiine  de  l’idolâtrie 
Païenne.  Ce  n’eft  point  lui, mais  Jesus-Christ, 
v  qui  a  produit  ces  deux  effets  dansîe  monde.  Oa 
connoiffoit  par  tout  le  vrai  Dieu  pîufieurs  fiécks 
avant  lui  ,  &  l’idolâtrie  Païenne  étoit  entiere.- 
ment  abolie.  Ceft-là  un  effet  de  fa  prédication 
des  Apôtres.  Et  Mahomet  ,  de  quelque  efprk 
d’impofture  qu’on  le  conçoive  animé,  n’aura  oGB 
ni  pli  établir  une  Religion  directement  opofée  à 
ces  deux  principes. 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  de  la  véritable 
eounoiffince  de  Jesus-Christ,  &  de  la  ruine  de 
l’idolâtrie  Chrétienne.  C’eft  Mahomet  qujaerw 
feigne  aux  hommes  que  les  Chrétiens  croient  de$ 
Idolâtres  en  adorant  Jesus-Christ  comme  le  Dieu 
fouverain.  Il  ne  s’eft  rien  propofe  de  plus  effen- 
tiel,  que  de  ramener  de  leur  égarement  des  hom¬ 
mes,  qui  fous  le  nom  de  la  Trinité  fervoient  en 
effet,  pîufieurs  Dieux.  Car  c’eft  ainfi  qu’il  parle 
dans  fon  Alcoran  Jesus-Christ  &  les  Apôtres  au¬ 
ront  donc  été  les  Réformateurs  du  monde  Païen , 
en  détraifant  par  leur  prédication  l’idolâtrie 
Païenne.  Mais  Mahomet  doit  être  confiderc  com¬ 
me  le  Réformateur  du  monde  Chrétien  ,  s’il  eft 
vrai  qu’il  ait  détruit  cette  idolâtrie  Chrétienne. 

Comme 


$4  Traité  de  la  Divinité 

Comme  donc  onferoit  infiniment  IurprisftFe« 
Apôtres  avoienc  détruir  l’idolâtrie  Payenne  en  prê¬ 
chant  des  fables  :  nous  aurions  lieu  d’être  (ur- 
pris  que  Mahomet  eût  aboli  l'idolâtrie  Chré¬ 
tienne  par  des  impoftures. 

En  effet  Jssus- Christ  déclare  dans  fon  Evangile, 
qu’on  reconnoît  les  Docteurs  à  leurs  fruits.  Et 
cette  maxime  ne  peut  manquer  d’être  véritable, 
puifque  c’eft  la  vérité  meme  qui  nous  Penfeigne. 
A  juger  des  choies  par  ce  principe ,  nous  ne  pou¬ 
vons  qu’avoir  une  très  haute  opinion  de  Maho¬ 
met  ,  &  le  reconnoître  même  pour  un  grand  Pro¬ 
phète  ,  s’il  cft  vrai  qu’il  ait  enfeigné  aux  hom¬ 
mes  à  ne  pas  confondre  le  Dieu  fouverain  avec 
une  créature.  II  a  éclairé  pîufieurs  nations  8c  pîu- 
lieurs  fiécîes.  lia  mis  Dieu  fur  le  trône  de  Dieu, 
8c  la  créature  dans  le  rang  de  la  créature.  Qu’y  a- 
t-il  de  plus  légitime  &  de  plus  faint  qu’un  tel  def- 
fein  ?  Qu’y  a-t-il  de  plus  noble  8c  de  plus  grand 
qu’un  tel  ouvrage  ? 

Certainement  fi  Mahomet  a  éclairé  l’Univers 
en  diffipant  les  ténèbres  de  cette  profonde  fuper- 
flition  ,  on  auroit  tort  de  lui  coutelier  tous  les  ti¬ 
tres  que  les  Mufuîmans  lui  donnent  8c  l’on  peut 
dire  hardiment ,  qu'il  doit  être  confideré  comme 
Un  Doêleur  de  vérité ,  comme  un  Prophète ,  com¬ 
me  plus  grand  que  les  Prophetesde  la  Loi,  com¬ 
me  plus  grand  Prophcteq.ue  J esus  Christ  lui-mê¬ 
me. Ce  font  là  des  paradoxes  étranges  8c  choquant 
Ce  feront  néanmoins  des  véritez  certaines  8c  évi¬ 
dentes,  fi  j.  Christ  n’eft  point  le  Dieu  Souverain.1 

Je  dis  que  c’eft  un  Docteur  de  vérité.  On  n’ea 
peut  douter,  puisqu'il  enfeigne  aux  hommes  des 
vérîcez  fi  effentieîles*  Ce  premier  élément  de  la 
Religion  ,  celui  qui  eft  une  fimpîe  créature  par  fa 
nature,  ne  doit  pas  être  adoré  comme  le  Dieu 
Souverain,  eft  le  fondement  de  la  Religion  natu¬ 
relle 
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îeîlc  diftinguée  de  la  fuperftition  ,  le  fondement 
de  la  Religion  Judaïque  diftinguce  de  l’idolâtrie 
Paycnne,  &  le  fondement  delà  Religion  Chrc- 
tienneconfidérée  dans  fa  pureté.  Mahomet  qui  a 
établi  (à  Religion  fur  ce  grand  principe,  n’eü 
donc  pas  feulement  un  Dodeur  de  vérité ,  mais  en«* 
core  un  Dodeur  qui  femble  rétablir  toutes  les  vê¬ 
tirez  j  du  moins  toutes  les  véritez  les  plus  effentiel™ 
les  &  les  plus  importantes  à  la  Religion. 

Mais,  dira-t-on ,  onnefçauroit  nier  du  moins 
que  Mahomet  ne  tende  à  datez  les  pallions  humai¬ 
nes  ,  &  qu’il  ne  foie  plutôt  le  Docteur  de  la  chair 
que  celui  de  l'eXprit.  Si  cela  eft  ainfi  ,  on  s’éton¬ 
nera  avec  raifon ,  que  tant  de  vérité  fe  trouve  join¬ 
te  avec  tant  d’impureté  5c  de  vices.  Car  nous  fça- 
vons  qu’il  n’y  a  point  de  communion  entre  la  lu¬ 
mière  &  les  ténèbres ,  &  qu’ainiï  (i  Mahomet  n’a 
pas  agi  par  l’Efprit  de  D:eu,  il  a  agi  par  l’efprit 
du  monde  5  ou  que  s’il  n’a  point  agi  par  refprit  dis 
monde,  il  a  agi  par  i’Efprit  de  Dieu.  Là- de  fi  iis 
nous  cherchons  en  lui  les  caraderes  de  l’un  ou  de 
l’autre  de  ces  deux  efprits.  On  nous  dit  que  Maho¬ 
met  eft  fmpur  dans  fa  Morale  &  dans  fes  maximes. 
Ce  caradere  eft  celui  de  l’efprit  du  monde;  mais 
il  eft  contefté.  Il  nous  pardîc  que  Mahomet  a  ré¬ 
formé  !a  Religion  en  aboîiffant  l’idolâtrie  Chré¬ 
tienne,  &  faifant  adorer  par  tout  un  feul  Dieu. 
C’eft  ici  un  caradere  de  Jp^nt  de  Dieu,&  le  fait: 
eft  inconteftable.  Il  eft  plus  fur  à  nôtre  égard  que 
Mahomet  a  le  caradere  de  l’Efprit  de  Dîeu,qull 
ne  l’eft  qu’il  a  les  caraderes  de  l’efprit  du  monde. 

Si  Mahomet  eft  un  impofteur ,  dites-  nous  com¬ 
ment  un  impofteur  fait  profperer  le  bonplaifir  de 
Dieu,  détruit  l’idolâtrie,  éclake  l’Univers.  Dieu 
a-t-il  revêtu  un  impofteur  du  plus  grand  caradere 
de  fes  Prophètes ,  &  du  caradere  de  fon  propre 
fils  1  Car  les  Prophètes  qui  ont  annonce  la  venue 
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du  Meffie ,  ont  prédit  aufïi  comme  un  caractère  c 
fa  venue,  qu’il  détruiroit  l'idolâtrie  B  Dieu  a-t- 
fait  d'un  impofteur  l’inflrumcnt  de  fa  mifericord 
&  le  miniftre  de  fa  gloire  ?  Que  croirions- nous  d 
la  Providence  3  fi  elle  eût  choifi  pour  fes  Evange 
liftes  des  démons  qui  euflent  paru  fous  une  form 
.humaine,  &  qui  euffent  prêché  l’Evangile  ?  On  au 
loit  crû ,  ou  que  Dieu  vouloir  faire  détefter  l’E» 
vangiIc*tout  divin  qu’il  eft,  en  le  mettant  dam 
îa  bouche  du  démon  y  ou  que  Dieu  vouloit  confa* 
srer  le  démon  noncbftant  fa  malice ,  en  le  r  en  dan  s 
le  dépofitaire  de  l’Evangile.  Cette  comparaifon 
pour  être  oaieufe,  n’en  eft  que  plus  propre  à  faire 
eonnoître  la  vérité.  Car  ce  que  nous  difons  du  dé¬ 
mon  ,  nous  pouvons  le  dire  des  fédu&eurs  qui  font  | 
fes  miniftres,  nous  pouvons  le  dire  fur  le  fujet  de 
Mahomet.  Que  fi  cét  homme  étant  un  impofteur*  I 
a  été  choifi  parla  Providence  pour  rétablir  la  vé- 
iitableReligion5ilfaut  que  îa  Providenceait  vou¬ 
lu  ,  ou  rendre  îa  Religion  infâme  en  la  fai  faut  ré¬ 
tablir  par  unimpofteur ,  ou  confacrer  l’impofture  i 
en  la  choififlant  pour  rétablir  la  Religion  :&  Tua 
l’autre  eft  également  impie  &  extravagant. 

CHAPITRE  III. 

'Oh  Von  fait  voir  qtiefi  Jefm-Chrift  nefipOS 
d' me  meme  eJJeÊË&avecJon  P ere>  Aîaho- 
met  efi  un  grand  Prophète  y  le  plus  grand 
des  Prophètes  y  &  même  plus  préférable 
en  tontes  maniérés  à  Jefus-Chrift. 

F  •• 

MAis  allons  plus  loin ,  &  difons  que  félon  cet¬ 
te  fupofition ,  Mahomet  peut-être  regardé 
-  non-feulement  comme  un  Prophète,  mais  comme 
plus  grand  que  tous  les  Prophètes  de  l’Ancien  Tc- 

ftamoit* 
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ftament.  Les  Prophètes  anciens  ne  parloïent  qu’au 
feul  peuple  d’Ifraël:  Mais  Mahomet  a  parle  à  la 
plus  belle  &  plus  confidérabie  partie  de  l'Univers- 
!  Les  Prophètes  fe  fuçcedoienc  les  uns  aux  autres® 
parce  qu’un  feul  ne  vivoit  pas  allez  long- temps 
pour  inftruire  les  hommes  de  difFerens  hécles. 
Mahomet  n’a  point  befoin  de  compagnon  ni  de 
fuccefTeur  pour  bannir  pour  toujours  l’idolâtrie 
des  païs  ou  fa  dotlrine  a  été  reçue  Les  anciens  Pro¬ 
phètes  ont  etc  fufeitez  extraordinairement  pour 
détruire  la  fuperdition  &  l’idolâtrie  ,  en  fai  faut 
divers  miracles.  Mahomet  a  ruiné  fans  miracle 
une  idolâtrie  répandue  dans  tout  l’Univers.  Enfin 
hMoïfeaété  honoré  du  titre  glorieux  d’ami  de 
Dieu  ,  parce  que  Dieu  lui  révéloitfa  volonté  fans 
obfcurité  3c  fans  énigme  :  Il  faut  eftimer  encore  da- 
vanrage  le  privilège  de  Mahomet  ,  qui  n’aura  pas 
feulement  connu  la  volonté  de  Dieu  ,  mais  qui 
l'aura  très  diftin&cment  fait  connoître.  Moïfe  n’a 
point  connuDieu  te!  qu’il  étoit.  Jésus- Christ  feul 
êc  l’a  connu  ,  &  fa  fait  connoître.  Mais  fi  les  prin¬ 
cipes  de  nos  adverfaires  font  vrais,  Mahomet  i’a 
encore  mieux  fait  connoître  que  n’a  fait  J  e  s  u  s- 
Christ*  Et  ceci  nous  conduit  infenfïbîement  à 
montrer  que  dans  leurs  hypothefes  Mahomet  doit 
être  regardé  comme  un  plus  grand  Prophète  que 
Je  sus- Chris  t. 

C’eft  dequoi  il  faudra  demeurer  d’accord,  fort 
que  vous  confidériez  fa  dodlrine,  foit  que  vous  re¬ 
gardiez  le  fuccez  de  fon  Miniftere.  Si  vous  confi- 
dérez  le  fuccez  de  fa  do&rine ,  la  chofe  parle.  Jé¬ 
sus  Christ  a  fait  recevoir  fon  Evangile  dans  tout 
l’Univers.  Mais  a  peine  a- t-il  détruit  une  efpecedc 
fuperftition  ,  que  les  hommes  retombent  dans  une 
autre  qui  n’eft  pas  moins  dangereufe,  8c  ils  ne  font 
pas.  plutôt  délivrez  de  l’idolâtrie  Païenne  ,  qu’ils 
tombent  dans  l’idolâtrie  Chrétienne.  Mahomet  a 

établi 
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établi  fa  Religion  fur  des  fendemens  plus  fermesi 
&  il  a  pris  des  mefures  plus  juftes  pour  empêcher 
jue  l'idolâtrie  ne  renaquit  apres  avoir  été  détrui¬ 
te  j  puiique  nous  voyons  que  depuis  que  fa  Reli¬ 
gion  fubfîile,  fes  difctples  n’ont  aucun  penchant 
à  cette  efpece  de  (uperhition. 

Il  ne  faut  pas  s'en  étonner.  Le  defavantage  que 
Jésus-Christ  a  dans  cette  comparaifon  ,  vient ,  fi 
le  principe  de  nos  adverfaires  eh  véritable ,  de  ce  j 
que  ia  dodlrine  de  Mahomet-  a  un  cara&ere  natu-  ! 
rel  qui  eh  plus  opofc  à  l’idolâtrie  ,  que  nV.ft  celle  I 
de  Jésus- Christ. Que  Ton  confid'ére  bien" le  langa- 
ge  de  Jésus- Christ  j  foit  lors  qu/il  parle  par  lai*  | 
même  ,  foit  lors  qu’il  parle  par  le  minifteie:  de  fes 
di fciples  $■&  qu'on  le  compare  avec  le  langage  de 
Mahomet  ,  Sc  l’on  en  fera  perfuadé» 
a  '  J  esus- Christ  parlant  par  lui- même  ,  ou  par  fes 

^Uiâ  g  ^cr  viteurs,vou's  dira  ^uii  a  été  fait  avant  Jean  Ba- 
ptifte  j  quil  étoil  avant qti 'Abraham  fut  ,  quil  a  en-  j 
,  A  fa  gloire  par  devers  f on  Pere  avant  la  naijfancedtf  j 

s?"  *  monde  j  quil  eft  /’  Alpha  &  lr  Oméga  ^le  commence** 
Jean  i.  ment  &  la  fin  fie  premier  &  le  dernier  \  quil  éîoit  au  j 
commencement $qu  il  étoit  avecDieuh-qu.il  étoitDiem 
que  toutes  chofes  ont  été  faites  par  lui  ;  que  fans  lui 
rien  de  ce  qui  a  été  fait  n  a  été  fait  ;  que-  les  fiécles 
Bebri  ont  été  faits  par  lui  ?  que  toutes  chofes  on  t  été  créées 
par  lui  y  tant  celles  qui  font  au  Ciel ,  que  celles  qui 
font  en  la  terre  ,  les  chef esjjifïhles  &les  choft es  invifi  -  . 
blés  ,  foit  les  trônes  y  foit  les  dominations  9  foit  les 
principautés  y  foit  tes  puijfances  >  que  toutes  chofes 
ont  été  faites  par  lui  &  pour  lui  v  qud  e fl  avant 
toutes  chofes ,  &  que  toutes  chofes  fubft fient  par  lui » 
Cor.  Il  v  ous  dira ,  qu  il  f  a  un  feul  Seigneur  qui  e fl  Jésus- 
Christ,  par  lequel  font  toutes  chofes  y  & "'nous  par 
l  *  lut 5  que  ce  fl  Lui  qui  a  fondé  la  terre ,  çÿ  que  tes  C  ieux 
font  les  œuvres  de  fes  mains. 

Il  fe  nomme  h  Fils  de  Dieu,  le  P ils  unique  de 

Dieu . 
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Dieu  >  le  propre  Fils  de  Dieu  ,  FVnique  iffu  du  Eerey 
Emanuel,c  eft»  à-  dire,  Dieu  avec  nous ,  Dieumani - 
fefié  en  chair  y  Dieu  mortifié  en  chair  y  &ju(lifié  en 
efprit ,  Seigneur  <&  le  Dieu  :  quelquefois/*?  Sau~ 
veur  &  grand  Dieu  ,  le  Dieu  &  le  Sauveur  de  toute 
la  terre  ,  f  Eternel  nôtre  juftice . 

Mais  afin  que  nous  ne  doutions  point  du  fenâ 
dans  lequel  toutes  ces  expreflions  conviennent  à 
Jésus-Christ  3  il  eft  infiniment  remarquable  que 
parlant  par  lui- même ,  ou  par  fes  fervitears ,  qu’il 
a  inftruiis  &  remplis  de  fon  -Efprit ,  il  s’a  pi  [que  à 
lui-même  les  oracles  des  Prophètes  qui  foin  men¬ 
tion  du  Dieu  Souverain,  8c  qui  contiennent  les 
cara&eres  de  fa  gloire  la  plus  propre  8c  la  plus  in¬ 
communicable.  Il  avoir  etc  dit  au  Livre  des 
Chroniques ,  que  Dieu  fettl  connoîtles  cœurs  des  fils 
des  hommes .  Jésus- Christ  s’attribue  ce  titre  glo¬ 
rieux  comme  un  titre  qui  doit  lui  attirer  la  crain¬ 
te  8c  l’admiration  des  hommes.  Et  toutes  les  Egli -  jtpûC* 
fes  ff  auront,  dit-il  dans  î'Apocalypfe,  que  je  fuis  le  2/2.3, 
ferutateur  des  reins  &  des  cœurs  ÿ  &je  rendrai  a 
chacun  félon  fes  œuvres.  Il  a  été  dit  danslaLoy, 

Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu y  &  tuferviras  à 
lui  feul ,  fuivant  l’expofition  qu'en  donne  Jésus- 
CHR$ST;Et  l’Auteur  de  i’Epître  aux  Hebreux  nous 
aprend ,  que  Dieu  dit  en  introduifant  fon  Fils  pre¬ 
mier  né  au  monde ,  6)uetous  les  Anges  l'adorent. 

Il  a  été  dit  du  Mdliepar  un  Prophète  :  L'efprit  du  Efaïè 
Seigneur  efi  fur  moi .  Car  le  Seigneur  ma  oint :  il 
tri  a  envoyé  pour  porter  de  bonnes  nouvelles  aux  af¬ 
fligez  y  pour  guérir  les  defolez  de  cœur  ,  &  pour  pn~ 
b  lier  aux  prif onniers  leur  délivrance y  l'ouverture  d& 
leur  prifon  ,  8cc.  Je  fuis  le  Seigneur  l'Eternel  ,  ai- 
mant  jugement  y&haiffant  l'injufiieepour  l'holocau - 
fie.  J'établirai  leur  œuvre  en  vérité  y&je  traiterai 
avec  eux  une  alliance  éternelle,  Jésus- Christ  s’a- 
pli  que  cét  oracle  en  Ss  Luc*  chap.  4. 18.  lorsqu’il 
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dit  aux  Juifs ,  Aujourd'hui  cette  Ecriture  efl  accoffl* 
flie ,  &c.  Les  Prophètes  a  voient  parlé  d'une  voix 
qui  crieroit  au  defert ,  Préparez  le  chemin  du  Sei¬ 
gneur ,  faites  droits  fes [entiers*  Et  Efaïe  prévoyant 
ce  temps-!à  ,  exhorte  Sion  à  annoncer  bonnes  nou¬ 
velles  ,  à  élever  fa  voix  avec  force, &  a  dire  aux  vil¬ 
les  defuda  ,  Voici  tonDieu  ;  ajoütant  immédiate** 
ment  apres.  Voici  le  Seigneur  viendra  avec  for  ce  3<& 
fon  bras  aura  domination ,  &c  11  paîtra  [on  troupeau 
comme  le  berger.  Il  affemblera  de  fes  buts  les  agneaux 
&  les  portera  en  fonfein ,  &c.  Et  puis  :  Qui  e fi  celui 
qui  a  mefuré  les  eaux  avec  le  creux  de  fa  main ,  & 
quia  compaffé  les  deux  avec  fa  paume  ;  quia  pris 
la  poudre  de  la  terre  avec  trois  doigts  >  quiapefe  au 
crochet  les  coteaux ,  les  montagnes  à  la  halence  ! 
qui  efi  celui  qui  a  adreffél* éj prit  du  Seigneur  \  ou  qui 
a  été  fon  Confeiller?  &c.  Voictles  nations  font  com~ 
me  une  goutte  d’eau,&  font  e  (limées  comme  un  grain 
en  la  balance.  Il  jette  au  loin  les  ifles  comme  de  la 
poudre  menue,  &c.Ce  font»  là  fans  difficulté  lesca- 
raderes  de  l’Etre  Souverain  :  &  cependant  l’Evan¬ 
gile  en  fait  Implication  à  Jésus  Christ  5  puifque 
jean  Baptifte  efi  cette  voix  qui  crie  au  defert;  ou 
quec’eft  devant  Jésus»  Christ  que  JeanBaptifte  a 
préparé  le  chemin ,  &  que  peu  après  on  a  entendu 
les  MefTagers  de  paix  dire  aux  villes  de  Juda ,  Voi¬ 
ci  ton  Sauveur  qui  vient.  Voici  voire  Dieu.  Dieu 
avoir  dit  par  la  bouche  du  Prophète  Efaïe  5  Dites 
aux  troublez  de  cœur  , Soyez  confolez,érne  craignez 
plus ,  Voici  votre  Dieu  viendra  prenant  vengeance  : 
Dieu  viendra  donnant  rétribution il  vous  fauve- 
va.  Alors  les  yeux  des  aveugles  feront  ouverts, 
les  oreilles  des  four  d  s  feront  débouchées.  Alors  faute¬ 
ra  le  boiteux  comme  le  cerf,  &la  langue  des  muets 
chantera  ,  &c.  Lifez  le  Chap.  II.  de  S.  Matthieu  , 
&  vous  venez  que  Jesus-Chrtst  fe  fait  vifible- 
fnent  implication  de  cét  oracle  dans  la  réponfe 
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Faïc  aux  difcipies  de  Jean.  Il  fe  déclare  donc 
pour  le  Dieu  des  îfraëlites,  le  Dieu  qui  doit  les 
eonfoler  $  &  aufli  le  Dieu  de  rétribution  &  de  ven¬ 
geance,  le  Dieu  de  leur  falut  j  qui  font  tous  des 
titres  que  le  Dieu  fouverain  a  acoütumé  de  pren¬ 
dre  dans  les  anciens  oracles.  Il  avoit  été  dit  à 
Pieu  parla  bouche  du Pfalmifte  :  Tu  as  au  com- 
mencement  fondé  laTerrei& les  deux  font  C  ouvra-  10  li 
ge de  tes  mains.  Ils  périront;  maïs  tu  fer  as  permanent . 

Ils  vieilliront  tous  comme  un  vêtement',  tu  les  change - 
ras  comme  le  vêtement ,  &  ils  feront  changez  :  maïs 
toi  y  tu  ês  toujours  le  même  y  &  tes  ans  ne  pren¬ 
dront  jamais  de  fin .  On  ne  peut  nier  que  toutes  ces 
chofes  ne  fofent  dites  au  Dieu  fouvcrain  8c  du 
Dieu  Souverain  ,  auffi  bien  que  le  commencement: 
du  Cantique  qui  commence  ainfi  ;  Seigneur ,  oy 
mon  ora'tfon ,  &  que  mon  cri  parvienne  jufqu  à  toi  % 

U  ces  exprc  fiions  qui  en  font  la  fuite  :  Tu  te  lève¬ 
ras  ,  &  auras  compajfion  de  S  ion ,  8cc .  Alors  les  na ■* 
fions  redouteront  le  nom  du  Seigneur,&  tous  les  Rois 
de  la  terre  ta  gloire  ;  quand  le  Seigneur  aura  réédifié 
Sion  y  &  fera  aparu  en  fa  gloire  :  D  autant  qu  il  a>  ' 
regardé  defon  faint  lieu  qui  efi  là  haut  y  &  que  le 
Seigneur  a  contemplé  du  Ciel  en  la  Terre.  Il  eft  très 
évident  qu'il  s’agit  là  du  Dieu  Souverain,  8c  plus 
c  vident.encore ,  que  cét  oracle  eft  ap!iquc  à  J  esus- 
Christ  au  Chap-  I.  de  l'Epure  aux  Hebreux.Ceft 
au  Dieu  Souverain  que  le  Pfalmifte  s’adrefle  ,  lors 
qu’aprés  avoir  dit ,  La  chevalerie  de  Dieu  efi  de  Pfeatu 
vingt  mille,  &  de  milliers  d*  Anges.  Le  Seigneur  efi  6<èm, 
entr  eux  au  Sanftuaire,  corttmeen  Sina.Tu  ês  monté 
en  lieu  haut.  Tuas  pris  des  dons  entre  les  hommes  ,&c. 

Dieu  f oit  bénit  y  lequel  tous  les  j  ours  nous  charge  de  fes 
biens  :  Et  c  efi  ici  le  Dieu  de  notre falut  :  Sdab.  C’efl 
ici  le  Dieu  Souverain,  le  Pere  de  nôtre  Seigneur  Je* 
sus- Christ,  qui  a  des  légions  d' Anges  en  fadifpo- 
iition,  cpmmc  Jésus-Christ  le  dit  lui-même  5  c'eft 


%%  Trahi  de  la  Divinité 

le  Pieu  bénit ,  ie  Dieu  qui  étoit  monté  en  im  Hets 
élevé  dans  l’Arche,  qui!  rempliffoit  d’une  maniera 
particulière,  le  Dic^qui  diüribuë  Tes  dons  aux 
hommes:  Maisc’eft auffi Je^us-Christ  félon  l’a- 
plicarion  que  lui.  en  fait  l’Apôtre  en  cas  termes! 
Bphef.  4°*  *£vent  toute  difficulté  à  cct  égard  :  Mats  lagra -  | 
|f  ce  efi  donnée  à  chacun  demmts  félon  la  me fur e  du  don  ! 
deCbrifi.  Pour  laquelle  ebofe  il  dît  :  Etant  monté  eut 
haut  fil  u  mené  captive  une  grande  multitude  de  cap - 
tifs  y  <&  a  donné  des  dons  aux  hommes .  Or  ce  qu  il  efi 
monté, qu  efi-ce  finon  qu  il  étoit  pr  entièrement  dêcen- 
du  dans  les  parties  les  plus  baffes  de  la  terre  ?Çes  der¬ 
nières  paroles  montrent  que  c’eft  à  Jésus-Christ 
que  cct  ancien  oracle  eft  aplique,  8z  il.  ne  fane 
que  considérer  l’oracle  même,  pour  voir  qu’il  re¬ 
garde  manifeftement  le  Souverain.  Il  avoir  été  dit 
iZach.  par  jes  Prophètes tqueDieu  répandroit  fur  la  maifon- 
^0|  de  David&Jur  les  habitant  de  f  emfalemyV  efprit  de 

grâce  &  de  mifericordey  quils  regarderaient  vers  lui 
qu  ils  auraient  percé ,  quils  le  plaindront  comme  l'on* 
plaint  un  fils  unique ,  &  quils  mener  oient  deuil  fur 
.  lui  y  comme  l’on  mène  deuil  fur  la  mort  à'  un  premier 
né.  On  ne  peut  douter  que  ce  ne  fort  le  Dieu  Sou¬ 
verain  qui  parle  dans  cette  prophétie.  Il  n’y  a 
qu’à  écouter  le  Prophète  qui  nous  i’aprend  dés 
Fentrce  du  Chap.  en  ces  termes.  Le  Seigneur  qui 
étend  leCiely  &  qui  fonde  la  terre  y<&  qui  forme  V éf- 
prit  de  V  homme en'  lui ,  a  dit  :  Voici  je  mettrai  féru - 
falem ,  &c.  &  quelque  temps  après ,  fans  changer 
de  perfonne;/e  répandrai  fur  la  maifon  deDavtd& 
fur  les  habitant  de  f  erufalem  V efpnt  de  grâce  &  de 
mifericorde  ,  &  ils  regarderont  vers  moi  quils  ont 
percé  &c.  S  Jean  dans  fon  Apocaîypfefait  Implica¬ 
tion  de  cét  oracle^  Jésus- Christ.  Voici , dit-il  yil 
vient  avec  les  nuéesy&iom  œil  le  verra3méme  ceux 
qui  Vont  percé.  Mais  h  Ton  fe  défie  de  ce  témoigna¬ 
ge,  &  qu’on  ne  ie  trouve  pas  affez  évident ,  il  faut 
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moins  aCquiefcer  à  celui  que  nous  Hfons  a  a 
au  Chap.  !$•  de  l’Evangile  de  cet  Apôtre,  en  ces 
snots  :  Et  derechef  une  autre  Ecriture  dit  :  ils  verront 
celui  au  ils  auront  percé.  Ainfi  l'oracle  s'entend 
très  certainement  du  Dieu  Souverain  i  8c  très  cer¬ 
tainement  encore  ,  c’eften  }e;*üs- Christ  quel'E- 
vangeMè  en  cherche  l'accompliflemem.  C'eft  le 
Dieu  Souverain  que  le  Prophète  Efaïcdntroduit 
parlant  ainft  : /* ai  juré  par  moi-même,  &  la  parole 
ejl  [ortie  enjtijlice  hors  de  ma  boHcbe,&ne  retourne¬ 
ra  point  à  moi  ;  ceft  que  tout  genoüilfe  ployer  a  de¬ 
vant  moi ,  &  toute  langue  jurera  à  moi.  Je  dis  que 
celui  qui  parle  dans  cette  Prophétie  eft  ie  Dieu 
Souverain,  Le  Prophète  le  dit  expreflément  dans 
les  verfets  qui  precedent,  Car  voici  ce  que  dit  le  Sei¬ 
gneur  qui  a  créé  lesCieux  :  fe  fuis  C  Eternel  qui  a  for¬ 
mé  la  terre  5  Scc.Jefuis  te  Seigneur  V Eternel ,  &  il 
ny  en  a  point  d'autre  ,&c.  Et  peu  après  :  N"  ejl -ce  pas 
moi  FEternelv.ôtreDieu ,  fans  qutly  ait  autre  Dieu 
que  moi  ?  8cc.  Vous  tous  les  limites  de  la  terre, regar- 
de^versmoi,  &  vous  ferez,  fauvcfj  car  Un  y  en  a 
point  d* autre., /' ai  juré  par  moi-  même ,  Scc.  c  ejl  què 
tout  genouil  fe  ployer  a  devant  moi ,  &  toute  langue 
me  donnera  gloire’  Cependant  il  eft  certain  que  S* 
Paul  en  fait  l'aplicadon  à  J  esüs-Christ.  Car 
apres  avoir  dit ,  Rom.  io.  que  nous  comparoîtrons 
tous  devant  le  tribunal  de  Christ  ,  il  ajoute  :  Car 
il  ejl  écrit  :/ç  fuis  vivant  ,  dif  le  Seigneur ,  que 
tout  geno’ùil  fe  ployer  a  devant  moi  f  &  toute  langue 
donnera  louange  a  Dieu. 
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CHAPITRE  IV. 

u  ï  'on  compare  le  langage  de  Jefm-Chrij 
avec  celui  de  Ai  a  h  omet  ;  &  où  Von  mot. 
tre  que  fi  Jefm.Chrtfi  ne  fl  pat  d'meme 
me  ejfence  avec  fin  P  ere  >  Mahomet  a  ét 
pim  véritable  y  plus  fage  y  plus  charita 
ble  y  &  plus  z^elé pour  la  gloire  de  Dieu 
que  Je/m-  Chrifl . 

Oiîà  comment  Jesüs-Christ  parlant  parlai 


V  même ,  ou  par  la  bouche  de  fes  difciples  ,  s’é 
galé  8c  (e  confond  avec  le  Dieu  très  haut  ;  tanrô 
difaut  de  loi  -  même  des  chofes  ,■  qui  ne  peuven 
convenir  qu’à  l’Etre  fuprême  -,  8c  tantôt  s’apli- 
quant  des  oracles  qui  ne  peuvent. convenir  qu’; 
l'Etre  fouver'ain. 

Mahomet  n’a  pas  fait  cela.  Il  déclare  dans  pref- 
que  toutes  les  pages  de  fon  Alcoran  ,  qu’il  n’y  i 
que  le  Pere  éternel  qui  foit  Dieu.  Il  fe  dit  un  Pro¬ 
phète  ,  un  homme  divinement  envoyé  *  mais  il  ne 
veut  point  paffer  pour  Dieu,  Il  avoue  que  Jésus- 
Christ  a  etc  envoyé  divinement  5  mais  il  ne  veul 
point  qu’on  le  nomme  ni  Dieu  ,  ni  Pils  de  Dieu. 
Ses  paroles  ne  font  ni  obfcures,  ni  équivoques- 
Il  dit  nettement ,  que  ceux-là  font  incrédules  & 
infidèles ,  qui  difent  que  le  fils  de  Marie  eft  Dieu. 
Chnfi  le  Fils  de  Marie  n  eft  que  V  Envoyé  de  DituW  j 
dit ,  que  les  Chrétiens  font  des  infidèles, fai fant  trois 
Dieux ,  là  ou  il  ny  en  a  quunfeuL  II  reprefenre  me¬ 
me  Dieu  fe  plaignant  ainfi  à  Jesus-C,  O / èfus  fils 
de  Marie  ,  perfuadez -  tu  aux  hommes  de  vous  pla~ 
cer  en  la  place  de  Dieu ,  &de  vous  adorer, Marie  ta 
mere&toi  ?  comme  fi  vous  étiez,  des  Dieux  ?  A  quoi 
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^cfus  repolit:  A  Dieu  neplaife  que  fs  dife  quelque 
cbof'e  contre  lu  vérité .  Tu  f cals  fi  fai  enfetgnê  cela» 
Tuconnou  les  fecrets  des  cœurs  >  Il  veut  que  les 
hommes  invoquent  Dieu  Créateur  du  Ciel  &  de  la 
Terre  ,  qui  a  fait  la  lumière  &  les  ténèbres  :  Ec  îl 
traite  d' infidèles  ceux  qui  établijfent  un  autre  Chrifi 
femblable  &  égal  à  Daniel . 

De  là  il  femble  qu’on  ne  peut  s'empêcher  de 
conclure,  que  Mahomet  a  etc,  fi  l’on  fupofe  le 
principe  de  nos  adverfaires,  &p>îus  véritable,  Sc 
plus  fage,  &  plus  charitable ,  &  plus  zélé  pour  la 
gloire  de  Dieu,  que  Jesus-Christ.  Ce  font  là  des 
conféquences  que  nôtre  cœur  abhorre  comme 
pleines  de  bîàfpbêmc  :  mais  que  nôtre  eiprit  fera 
contraint  de  recevoir  comme  véritables,  fi  Jésus- 
Christ  n’eft  point  d’une  même  effence  avec  fou 
F.re. 

Je  dis  qu’en  ce  cas  là  Mahomet  fercit  plus  véri- 
tablé  que  Jésus-  Christ  ,  du  moins  en  ce  qui  fait 
i’e  'entiel  de  la  Religion  ,  &  qui  concerne  la  gloire 
de  1  Etre  fuprême.  Il  me  femble  que  cela  recevra 
peu  de  difficulté,  fi  nous  rapcllons  ici  toutes  ces 
propofiiions  ftirprenantes  de  Jésus  Christ  parlant 
par  lui  -  même ,  ou  par  Tes  difciples ,  par  lefquelles 
il  femble  fe  confondre  avec  l’Etre  fouverain  5 
que  nous  les  comparions  avec  les  propofiiions  de 
Mahomet  qui  leur  font  contradictoires. 

Jesus-Christ  dit  ou  par  1  ai-  même,  ou  par  fou 
Evangeilfte  ,  quil  étoit  au  commencement ,  ^  qu  il 
étoit  Dieu .  Mahomet  vous  dira,  que  fefua-Chrift 
n  a  point  été  Dieu qu  il  n  a  pas  été  au  commence — 
menu  La  doctrine  de  J .  C.  eft  ,  que  toutes  chofes  ont 
été  fait  es  par  lui  •>  que  fans  lui  rien  de  ce  qui  a  été  fait 
n a  pas  été  fait  que  toutes  chofes  ont  été  créées  par  lui , 
les  chofes  vifiblcs  &  les  chofes  ïnvifiibles  yqm  le  monde 
a  été  fait  par  lui ,  qu  il  d  fait  les  fiertés*  qu  il  a  fondé 
la  terre}&  que  les  deux  font  l'ouvrage  de  fes mains* 
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La  doctrine  de  Mahomet  eü,  que  toutes  chofes  nont' 
point  été  faites  par  Jefus-Chrift  ;  que  le  monde  ni  les 
fiécles  n  ont  point  été  faits  par  lui  5  qu  il  n  a  créé  ni 
les  chofes  vifi blés ,  ni  Us  chofes  invifibles ,  quil  n  a 
point  fondé  la  terre .,  &  que  les  deux  ne  font  point 
l'ouvrage  defes  mains.  Les  Evangeliftes  parlant  pat 
j  esus-Christ,  &  fuivant  fes  principes  vous  diront, 
que  Dieu  a  donné  fa  gloire  à  j  esus-Chr  ist  j  &  que 
celui  qui  honore  le  Fils,  honore  le  Pere .  Mahomet  au 
contraire ,  vous  foütiendra ,  que  Dieu  ne  donne  fa 
gloire  à  perfonne  5  que  comme  il  ne  fe  peur  qu’un 
autre  que  lui  foit  le  Dieu  fouvcrain  >  la  gloire  de 
l’Etre  louverain  eft  une  gloire  incommunicable  , 
qu’il  n'eft  pas  vrai  que  celui  qui  honore  le  Fils  ho¬ 
nore  le  Pere  5  &  qu’au  contraire  on  deshonore  le 
Pere,  lors  qu’on  veut  trop  honorer  le  Fils.  Jésus- 
Christ  s’apliquant  les  oracles  des  Prophètes  qui 
parlent  du  Dieu  Souverain,  fe  qualifie  par  là  me¬ 
me  Jehova ,  un  Dieu  aimant  jugement,  <&  haïjfant 
V iniquité,  celui  qui  a  mefuré  les  eaux  de  laMer  dans 
le  creux  de  fa  main  ,  qui  pefe  les  montagnes  a  la 
balance,  &  qui  féme  les  J  fies  comme  de  la  poudre  me¬ 
nue  :  le  Créateur ,  aujfi  le  deftmtteur  de  la  terre 
éo  dssCieux ,  le  premier  le  dernier ,  le  commence - 

ment  &  la  fin  de  toutes  chofes,  le  Souverain  devant 
la  face  duquel  devait  marcher  Jean  Baptifte ,  le  Sei¬ 
gneur  qui  étend  le  Ciel, &  qui  fonde  la  Terre,&  qui 
forme  l'efprit  de  l'homme  en  luiftequel  devoit  envoyer 
fur  les  habitans  de  Jerufalem  l'efprit  de  grâce  &  de 
tëâch-  mifericorde,  &c.  celui  qui  jure  par  lui-même ,  celui 
devant  lequel  tout  gcno'ùil  doit  fe  ployer ,  celui  qui 
apelle  les  générations  dés  le  commencement ,  celui  qui 
eft  vivant auquel  toute  langue  doit  donner  louan¬ 
ge  ,  le  Seigneur ,  le  Rédempteur ,  le  Dieu  d'ifraêl ; 
celui  qui  s'écrie ,  il  n  y  a  point  d'autre  Dieu  que  mou 
6^ui  eft  [emblable  d  moi  ?  Gfiti  fe  nomme  le  Dieu  des 
armées ,  notre  crainte  &  notre  épouventement ,  le 
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frets  fois  Saint  d'Efaïe ,  dont  la  gloire  remplît  toute 
la  terre .  Mahomet  au  contraire  vous  dira, que  tous 
ces  titres  font  juftes  &  véritables  apîiquez  au  Dieu 
fouveraïn;  mais  qu’ils  font  impies  Si  facriléges  apli- 
quez  à  un  aime,  parce  qu  ils  enferment  évitai  - 
nient  les  cara&eres  de  la  gloire  la  plus  incommuni¬ 
cable  de  Dieu.  Ces  deux  langages  ne  peuvent  être 
tous  deux  faux,  Si  tous  deux  véritables.  Car  ils 
font  concradidtoires.  Il  faut  que  l'un  foit  vérita¬ 
ble,  Si  l’autre  faux.  Celui  de  Mahomet  qui  dit  fi 
fortement  ,  que  Jésus  Chri  st  eft  une  fîropleoréa- 
tore,  &  qu’il  ne  doit  point  être  confondu  avec  le 
Dieu  fouveraîn  ,  n’eft  point  faux,  fi  1  esus-ChRiST 
n’eft  qu’une  fimple  créature  en  effet.  Il  s’enfuit 
donc  ,  ce  qui  eft  horrible  à  dire ,  que  c’cft  celui  de 
J  esu  s- Christ  qui  manque  de  vérité. 

On  dira ,  que  les  exprefiions  de  Mahomet  font 
propres  &  littérales  5  au  lieu  que  celles  de  Je^us- 
Christ  font  figurées  &  hyperboliques  5  &  qu’ainfi 
ces  deux  langages  qui  (ont  contraires  en  aparence* 
ne  le  font  point  en  effet. 

Mais  qu’elle  preuve  a-t-onque  ce  langage  de  Jé¬ 
sus- Christ  foit  un  langage  impropre  ?  Et  puis  il 
ifeft  point  permis  de  fe  fervir  de  figures  qui  font 
tort  à  la  gloire  de  Dieu.  On  ne  peut  dire  fans  pro¬ 
fanation,  qu’un  homme  eft  aufli  grand,  aufli  puif- 
faut,  aufli  fage  que  Dieu.  Il  ne  ferviroit  de  rien 
de  dire,  que  ce  tontdà  des  hyperboles,  c’eft-à- 
dire  ,  des  figures ,  Si  non  pas  des  exprefiions  pro¬ 
pres.  Car  on  répondroit  fort  bien  ,  qu’il  y  a  des  fi¬ 
gures  impies ,  &  que  les  hyperboles  qui  ofent  met¬ 
tre  le  Créateur  en  paralelle  avec  la  créature,  font 
de  ce  nombre. 

Si  dans  le  flile  du  monde  ,  011  dit  des  beautez 
mortelles  qu’elles  font  adorables  ,  fi  l’on  en  fait 
des  Divinitez  5  fi  on  prétend  leur  offrir  de  l’encens  y 
&  icur  faire  des  facrifices  :  ces  exprefiions  figurées 
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figurées  qu’elles  font,  ne  laiffent  point  de  paftW 
pour  des  exprefîions  impies.  La  qualité  d’expref- 
fions  figurées  ne  les  en  met  point  à  couvert.  On  ne 
peut  pas  même  faire  leur  apologie  ,  en  difant  qu’el¬ 
les  ne  feront  jamais  prifes  dans  la  rigueur  de  la  Jet* 
t re;&  qu’il  n’y  a  perfonre  qui  s’avife  de  prendre  une 
femme  qui  a  de  la  beauté  pour  une  Divinité,irom- 
pc  par  cette  forte  d'exprefîions.  Car  il  fufüt  que 
ces  figures  enferment  quelque  irrévérence,  8c 
quelque  manque  de  refpeâ  dired  ou  indirect  pour 
le  vrai  Dieu  ,  afin  qu’elles  paffent  pour  impies. 
Que  fi  dans  le  langage  humain,  on  ne  doit  point 
foufFrir  des  figures  qui  enferment  quelque  idée  def- 
avantageufeà  la  Divinité,  combien  moins  dans 
un  langage  faiot  &  divin  comme  celui  de  l’Ecritu¬ 
re  ?  Et  fi  les  hyperboles  ne  font  pas  fuportabîes, 
lors  qu’il  s’agit  de  faire  honneur  à  des  beautez 
mortelles ,  qu’il  eft  impoffble  que  l’on  confonde 
jamais  avec  le  Dieu  fouveraîn  ?  Combien  feront- 
elles  plus  dangereufes ,  lors  qu’il  s’agir  d’un  fujec 
qui  peut  facilement  être  confondu  avec  l’Etre  fou- 
verain ,  comme  l’événement  l’a  affez  juftifîé  de  Je«? 
sus-Christ, 

Nôtre  fécondé  propofinon  eft,  que  fi  J.  Ckrtst 
n’eft  pas  d’une  même  tffence  avec  fon  Pere ,  il  s’en- 
fuivra  que  Mahomet  aura  été  plus  fage  que  J  esus- 
Christ.  En  effet  la  fageffe  confîfiant  effentielle- 
ment  à  choifir  les  moyens  les  plus  propres  pour 
parvenir  à  la  fin  qu’on  fe  propofe  ;  il  n’y  a  qu’à 
examiner  quelle  eft  la  fin  de  l’une  8c  de  l’autre  dans 
l’établiffement  de  leur  Religion  ,  &  de  quelles 
vt)yé s  ils  fe  fervent  pour  réiiffir  dans  leur  deffein. 
Le  deffein  de  Mahomet ,  à  ce  qu’il  déclare ,  eft  de 
faire  connoître  le  Dieu  fouveraîn  pour  le  feul 
Dieu  ,  qui  eft  en  lui- même  élevé  au  deffus  de  tous 
les  aun  es  Etres  ,&  que  noirs  devons  dans  les  a&es 
4c  la  Religion  diftinguer  de  tout  autre,  même  de 
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Jêsus-Chrîst,  reconnoiflant  que  Celui- cî  eft  bien 
éloigné  de  partager  avec  lui  la  gloire  de  la  Divini¬ 
té.  C’eft  là  ce  qu’il  veut  perfuader  aux  hommes. 
Pour  y  réiifîir ,  il  choifi  t  les  expreftions  du  monde 
les  plus  claires  &  les  pluspropres.  Il  déclare  hau¬ 
tement  &  fortement  ,  que  ceux  là  font  de  vrais 
idolâtres,  qui  reconnoiflent  Jésus-Christ  pour 
être  Dieu.  Ceft  venir  parfaitement  bien  à  fon 
but.  Voyons  fi  Jésus-Christ  réiiflirâ  de  même  dans 
fon  defteîn.  Son  but  eft,  comme  on  le  fupofe  , 
de  glorifier  Dieu.  Glorifier  Dieu  ,  c’eft  évidem¬ 
ment  l’élever  au  deffus  de  tous  les  autres  êtres. 
C’efl  là  particulièrement  le  fille  de  l’Ecriture.  Les 
anciens  Prophètes  pour  dire  que  Dieu  feroit  ex¬ 
traordinairement  glorifié  aux  derniers  temps,  di- 
fent ,  En  ce  temps  là  toutes  chofes  feront  abaijfees ,  & 
Dieu  fera  feul  élevé.  Or  dans  le  même  temps  que 
Jésus-Christ  dit  avoir  deffein  d'élever  Dieu  ,  il 
ï’ab, rifle ,  puis  qu’il  le  confond  avec  lui  par  fes 
expreffions.  Car  n’efl-  ce  pas  fe  confondre  avec 
lui ,  que  Ce  dire  Dieu  ,  s’attribuer  l’ouvrage  de 
la  création  ,  les  attribues  de  la  Divinité ,  &  s’a- 
pliquer  ou  permettre  qu’on  lui  aplîque  les  ora¬ 
cles  de  l’Ancien  Teftament ,  qui  marquent  les  ca- 
raderes  les  plus  efientielsde  la  gloire  de  l’Etre  fit- 
prême  ?  On  dira  qu’il  fufEt  que  Je- us-ChRist  dé* 
cJarc  que  fon  Pere  efl  plus  grand  que  lui .  Pre¬ 
mièrement  ce  feroit  une  modeftie  bien  fupeibeà 
une  (impie  créature  de  dire  que  le  Dieu  (ouveraia 
cfl  plus  grand  qu’elle.  Moïfe,  Efaïe  ,  les  Prophè¬ 
tes  ne  parlent  point  ainfi.  Un  fujet  n’affede  point 
.  de  dire  que  fon  Roy  eft  plus  grand  que  lui.  Cela 
s’en  va  (ans  dire.  Une  créa  aire  ne  le  dira  pas 
non  plus  de  fon  Créateur  5  parce  que  c’eft  fe  met¬ 
tre  en  parallèle  avec  lui.  D’ailleurs  que  fert-il  que 
Jésus- Christ  déclare  que  (on  Pere  eft  plus  grand 
que  lui  i  (  nous  verrons  dans  la  fuite  quel  a  été 
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ion  fens  en  îe  difant  )  que  fcrc-il  que  J  esüs-  Christ 
îe  déclare  une  feule  fois  dans  une  feule  ocalïon  * 
lorfque  fa  conduite  confiante  *  fes  maniérés ,  fon 
langage,  &  le  langage  qu’il  ?a  apris  à  fes  Difci- 
pies ,  difent  très  fortement  qu’il  fe  confond  avec 
l’Etre  fouverain  ?  On  dira,  que  lorfque  nous  di- 
fons  que  Jesus-Christ  fe  confond  avec  i’Errc  fou» 
verain  ,  nous  fupofons  ce  qui  eft  en  que  filon  }  8e 
que  les  exprefîïons  qui  nous  donnent  cette  idée 
doivent  être  prifes  dans  un  autre  fens  que  celui 
que  nous  leur  donnons.  On  veut,  par  exemple,  que 
quand  J  e  s  u  s-C  hrist  eR  apelc  Dieu  ,  cela  li¬ 
gnifie  un  homme  envoyé  de  Dieu,  &  reprefentant 
Dieu  :  que  quand  il  efl  dit ,  qu’il  a  fait  les  fié  des  , 
cela  veiiille  dire  qu’il  fait  le  bonheur  de  ce  fîécîe 
avenir  que  les  Juifs  atrendoi.ent  avec  tant  d’ar¬ 
deur  :  que  lorfque  fes  Difciples  nous  a  prennent  P 
quil  a  créé  les  chofes  vifiblc$,&  les  chof \ s  invifiklcs  , 
cela  veuille  dire  qu’il  y  a  aportc  ce  changement 
qui  confîfte  ,  en  ce  que  les  créatures  vifibles  t 
comme  les  hommes ,  ont  été  éclairées  de  la  con- 
p.oifîance  de  l’Evangile  ;  8e  que  les  créatures  invî- 
fibles,  comme  les  Anges,  ont  commencé  d’avoir 
un  chef  qu’elles  n’avoient  pas,  à  fçavoir  Jesus- 
Christ  :  que  lorfque  fes  Difciples  difent  ,  qu'il 
était  au  commencement ,  que  toutes  chofes  ont  été 
faites  par  lui ,  cela  fïgnifte  qu’il  écoit  dés  le  temp* 
de  Jean  Baptifle,  de  qu’il  eft  l’auteur  de  l’Evangi¬ 
le  5  &  de  tout  ce  qui  fe  fait  fous  cette  difpenfa- 
tion  :  que  lorfque  Jësus-Christ  efl  apellc  Dieu 
manîf/jbé en  chairs^ a  veuille  dire  une  créature  qui 
reprefente  Dieu  :  que  lors  qu’il  e(l  dit  de  lui  par 
©pofidon  aux  Anges,  qu U  a  fondé  la  terre  , 
que  les  Cieux  [ont  l'ouvrage  de  fes  mains ,  cela  lui 
efl  atribué  par  accommodation  ,  Sc  non  pas  à  la 
rigueur  de  la  lettre  ,  &c. 

Il  ne  faut  qu’un  peu  de  fens  commun  ,  pour 
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voir  Combien  toutes  ces  explications  font  violen¬ 
tes.  Mais  fupofons.  qu’elles  peuvent  avoir  lieu  , 
du  moins  ne  peut  on  point  nier  que  ces  expref- 
fions ,  fi  elles  doivent  être  prifes  dans  ce  fens,  ne 
foient  un  peu  obfcures  &  équivoques.  On  ne  le 
peut  nier  5  puis  qu’on  a  été  tant  de  ficelés  fans 
les  entendre  ;  &  que  conftamment  la  premiers 
impreffion  qu’elles  forment  naturellement  dans 
nôtre  efprit,  nous  donne  un  autre  fens  que  celui- 
là  . 


Or  cette  vérité  qui  eft  inconteftable  fuffit  pour 
nous  perfuader  que  Jesus-Christ  a  été  moins  fage 
dans  fes  exprefiions  &  dans  fon  langage  ,  que  n’a 
été  Mahomet,  (  fi  je  puis  le  dire  fans  Safjphê/iîe.J 
Car  Mahomet  a  parlé  jufte,  clairement  ,  expref- 
fément  &  fortement,  pour  montrer  que  le  Dieu 
fouverain  ne  devoir  point  être  confondu  avec  la 
créature.*On  ne  le  peut  nier.  La  chofe  parle.  Cha¬ 
cun  peut  voir  de  quelle  maniéré  il  s’exprime  dans 
fon  Alcoran.  J  s  s  u  s-ChRist  au  contraire  a  em¬ 
ployé  ,  ou  ce  qui  revient  à  la  meme  chofe  ;  il  a  per¬ 
mis  que  fes  Difcipics  empîoyafient  des  exprefiions 
obfcures,  équivoques,  captieufes  même,  &  qui 
fembîent  par  leur  imprefiion  naturelle  confondre 
Jesus-Christ  avec  le  Dieu  fouverain:  les  hommes 
étans  obligez  de  prendre  les  termes  dans  leur  li¬ 
gnification  ordinaire  8c  naturelle,  8c  non  pas  dans 
un  fens  violent  &  extraordinaire.  Il  s’enfuit  donc 
que  le  langage  de  Mahomet  eft  plus  propre  que 
celui  de Jesüs-Chri: t  à  élever  le  Dieu  fouverain, 
&  à  le  glorifier;  &  qu’ainfi  fi  le  deflein  de  Jesus- 
ChRist  eft  de  glorifier  Dieu,  il  a  moins  réülîi  dans 
ce  ddTein  que  Mahomet.  Ce  qui  eft  une  concla- 
fion  également  impie  $t  extravagante. 

On  ajoute  en  troffiéme  lieu  que  Mahomet  au¬ 
rait  été  plus  charîc-ble  envers  les  hommes,  que 
Jésus- Christ,  fi  le  fentiraent  de  nos  ad  ver  (aires 
B  iiij  avoir 


l'i  Traite  de  la  'Divinité 

avoic  Heu.  En  effet  deux  chofcs  font  certaines, 
La  première  eft ,  que  la  plus  grande  marque  de 
charité  qu’on  puiffe  donner  aux  hommes  ,  c’eft 
de  les  défendre  de  l’idolâtrie  j  puifque  l'idolâtre 
donne  la  mort  à  leur  ame ,  &  que  les  idolâtries 
if  hériteront  point  îe  Royaume  des  Cicux.  La  fé¬ 
condé  eft  ,  que  c’eft  Mahomet,  &non  pas  Jésus- 
Christ  ,  qui  a  pris  des  mefures  juftes  ,  afin  que 
les  hommes  ne  tombaient  point  dans  l'idolâtrie^ 
s’il  eft  vr ai 3 que  Jésus-Christ  ne  foit  pas  d’une  mê¬ 
me  dîence  avec  îe  Dieu  fouverain.  Mahomet  a 
aboli  1  idolâtrie  Chrétienne  ,  8c  jette  de  tels  fon- 
demens  de  (a  Religion  y  qu’on  ne  commence  d’ê¬ 
tre  idolâtre  qu’en  ctffam  d’être  du  nombre  de  fes 
Difciples.  Mais  pour  Jésus-  Christ  5  on  petit  dire 
qu’iia  donné  occafionou  par  ces  expreflions  ,  ou 
par  celles  de  fes  Difciples ,  à  la  plus  véritable  ido¬ 
lâtrie  qui  fut  jamais,  fi  les  fentimens  de  nos  ad- 
verfaires  font  véritables.  Car  non-  feulement  il 
permet  qu’on  le  traite  de  Dieu ,  mais  encore  il 
fouffre  qu’on  lui  attribue  les  vertus  les  plus  in¬ 
communicables  de  la  Divinité,  qu’on  lui  apîique 
les  oracles  de  l’Ancien  Teftament  qui  expriment 
les  caradleres  les  plus  propres  de  la  gloire  de  l’Etre 
fuprême.  G' eft  une  chofe  furprenante  ,  par  exem¬ 
ple,  que  Jésus- Chrj  st  aparoiflant  à  Thomas  apres 
fa  rcfurreêfcion ,  il  lui  permette  de  s’écrier.  Mon 
Seigneur  &  mon  Dieu  !  fans  lui  rien  dire  qui  mar¬ 
que  combien  cette  exclamation  qui  confond  h 
créature  avec  îe  Créateur,  eft  impie  8c  pleine  de 
blafphême.  Thomas  avoir  été  incrédule  ;  &  le 
voici  idolâtre.  Auparavant  il  ne  pouvoit  fe  per- 
fuader  la  réfùrrecfcion  de  Jesus-Christ, 8c  à  prefent 
il  le  confpnd  avec  la  Divinité  ,  en  lui  donnant  un 
titre  qu’on  ne  donne  qu’à  Dieu.  Certainement 
de  ces  deux  extrémitez  la  derniereeft  la  plus  con¬ 
damnable,  L’incrédulité  eft  beaucoup  moins  cri¬ 
minelle 
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fcaïnelle  qae  l'idolâtrie.  Car  l'incrédulité  ne  fait 
îort  directement  qu’à  Jesus-Christ  ;  8c  l'idolâtrie 
en  fait  à  Dieu. II  auroitdonc  valu  beaucoup  mieux 
que  Thomas  eût  perfeverc  dans  l'incrédulité  >  que 
de  ne  fortir  de  l’incrédulité  que  par  l’idolâtrie . 
Cependant  Jésus- Christ  lui  reproche  Ja  première, 
&  point  du  tout  la  fécondé.  Cela  eit  îurprenant. 
Cela  me  paroît  d'autant  plus  contraire  à  la  chari¬ 
té  que  JesuS'Chrîst  devoir  avoir  pour  les  hom¬ 
mes  ,  qu’il  ne  pouvoir  pas  ignorer  Timpreffion  que 
cesexpreflionsfaifoient  fur  les  hommes  en  géné¬ 
ral ,  fur  fes  amis,  fur  fes  ennemis.  Il  connoiflok 
le  paflé  8c  l'avenir.  Il  fçavoit  donc  bien  que  les 
Juifs  î'avoîent  accufé  de  blafphême  ,  trompez  par 
des  exprcflions  moindres  que  celles-là.  I!  n'îgna- 
roit  pas  que  ces  memes  expreilions  donner  oient 
occaflon  aux  Chrétiens  qui  viendroient  dans  la 
fuite,  de  le  copfondre  avec  le  Dieu  fouverain ,  en 
foütenant  qu’il  étoit  d'une  même  eflence  avec  lui. 
Cotmoiffant  donc  le  paflé  &  Ta  venir  à  cét  égard, 
il  eft  évident  qu’il  étoit  de  la  charité  de  J  esus- 
Christ  de  fuprimer  &  de  défendre  toutes  ces  ex- 
préfixons  qui  pouvoient  faire  une  impreflion  fl  dah- 
gereüfe.  Cependant  il  noüs  paroît  que  non-feule¬ 
ment  iî  permet  que  fes  Difcipîes  parlent  ainfî  , 
mais  encore  qu'il  fait  rédiger  par  écrit  fans  expli¬ 
cation  ,  fans  adoucifletoenc ,  des  chofes  fi  pleines 
d’une  impiété  aparente. 

On  dira  que  ces  expreflions  qui  marquent  la 
Divinité  fouveraine  de  Jésus- Christ  (ont  équivo¬ 
ques.  Premièrement  je  ne  fçai  pas  quelle  équivo¬ 
que  on  pouroit  trouver  dans  des  paroles  qui  mar¬ 
quent  expreflement  ,  que  Jefus-Chrifl  a,  fondé  la 
terre:  que  les  Cieux  font  V  ouvrage  de  fes  mains  :  que 
far  lui  &  pour  lui  font  toutes  chofes ,  &c.  En  fé¬ 
cond  lieu,  quand  il  feroit  vrai  que  ces  expref- 
fions  feroient  équivoques,  il  fuffiroit  que  cette 
i  /  E  y  am- 
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ambiguité  fût  contraire  à  h  gloire  de  Dieu ,  pou^ 
les  faire  condamner  d’impieîé. 

Cette  confidérauon  nous  conduit  à  montrer  en 
quatrième  &  dernier  lieu,  que  fi  Jésus  Christ 
n’étoit  pas  d’une  même  effence  avec  le  Dieu  fou- 
verain,  Mahomet  auroit  paru  plus  zélé  pour  îa 
gloire  de  Dieu,  que  n’a  fait  Jisus^Christ.  Pour 
îe  comprendre  ,  il  ne  faut  que  confidérer  ce  que 
c’eft  que  glorifier  Dieu.  Comme  la  gloire  dieu- 
tiellede  Dieu  confifte  dans  l’éminence  de  ces  per* 
ferions  qui  l’clêvenr  au  deflos  de  tous  les  autres 
êtres ,  îa  gloire  extérieure  de  Dieu  confifte  dans 
lesa&es  de  la  Religion  qui  le  diftinguentde  toutes 
fes  créatures.  Or  je  comprens  bien  que  Mahomet 
a  glorifié  Dieu  en  le  diftinguantde  tous  les  autres 
êtres  :  mais  on  ne  comprendra  jamais  comment 
Jésus-  Christ  a  glorifié  Dieujorfque  fon  langage 
&  celui  de  fes  Difciples  ne  femfrent  tendre  qu’à 
confondre  une  (impie  créature  avec  le  Dieu  Couve¬ 
rait!.  11  efl  certain  que  ce  s  expreiïïons  qui  attri¬ 
buent  à  îa  créature  les  cara&eres  de  la  gloire  du 
Créateur ,  font  véritablement  facrilcges.  Je  fou- 
tiens  même  que  quand  elles  pourroient  recevoir 
un  fens  qui  ne  foit  pas  impie  ,  il  fiiffit  qu’elles 
foient  équivoques  ,  &  qu’elles  puiflent  être  ex¬ 
pliquées  au  préjudice  delà  gloire  de  Dieu,  pour 
les  faire  condamner.  Car  fi  dans  îe  commerce  de  j 
la  vie  civile  on  trouveroit  criminel  un  langage  || 
équivoque  qui  pourroit  être  expliqué  aux  dépens 
du  fervlce  du  Souverain  ;  Si  fi  dans  les  occafions  ! 
cil  l’autorité  royale  eft  iotereffée  ,  on  regarde  îe 
lilcnce  &  les  équivoques  de  ceux  qui  s’expriment  1 
d’une  maniéré  ambiguë  ,  lors  qu’il  faut  parler 
clairement  pour  la  gloire  de  fon  maître,  comme 
autant  de  crimes  de  Ieze-Majefté  :  n’a- t~on  pas 
raifon  d’aeufer  d’impietc  Si  de  bîafphême  l'am¬ 
biguité  &  les  équivoques  donc  il  s’agit  ici  ,]  quand 
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lî  n’y  auroit  rien  que  cela  ?  Mais  il  faut  s’arracher 
ks  yeux ,  pour  ne  point  voir  qu'il  y  a  plus  que  de 
l'ambiguité  &  des  équivoques  dans  un  langage , 
qui  n’étant  qu’une  perpétuelle  aplication  des  ca¬ 
ractères  de  la  gloire  du  Dieu  Couve rain  à  Jésus- 
Christ,  n’eft  qu’une  continuelle  profanation  ,  fi 
Jesus-Christ  n’eft:  pas  d’une  meme  eflence  avec 
lui. 

Aînfi  fi  nous  fupofons  que  Jesus-Christ  n’eft 
qu'une  fïmpîe  créature ,  il  s'enfuit  clairement  que 
Mahomet  qui  n’a  eu  rien  plus  à  cœur  que  de  fa‘rc 
recevoir  ce  principe,  a  parlé  conformement  à  la 
vérité,  à  la  prudence,  à  la  charité  &  à  la  pieté  ;  au 
lieu  que  Jesus-Christ  aura  parlé  d’une  maniéré 
faufTe  ,  imprudente  ,  cruelle  envers  nous ,  impie 
envers  Dieu  ,  fi  l’on  ofe  parler  aînfi  :  différence 
qui  n’eft:  point  petite  ,  mais  tout* à-fait  extrême. 

Si  nous  fupofons  au  contraire, que  J esus-  Chri  st 
foie  d’une  même  eflence  avec  le  Dieu  fouveraih  ,  il 
eft  clair  que  Jésus- Christ  a  parlé  conformement 
à  la  vérité ,  lors  qu’il  s’eft  attribué  les  noms ,  les  ti¬ 
tres  &  les  ouvrages  de  Dieu:  il  a  parlé  d’une  maniè¬ 
re  très  fagej  puis  qu’il  a  employé  les  expreflions 
qui  ctoicnt  le  plus  capable  de  nous  faire  eonnoître 
ce  grand  principe  :  il  a  parlé  avec  charité  3  puis 
qu’il  n’a  pas  voulu  nous  laifler  ignorer  une  vérité 
fî  nceeflaire  :  il  a  parlé  d’une  manière  très  conve¬ 
nable  à  la  pieté  3  puifque  nous  ne  pouvons  manquer 
à  ce  que  nous  devons  à  J esüs-Christ  ,  fans  offen- 
fer  Dieu  même,  s'il  eft  vrai  que  Jesus-Christ 
foit  d’une  même  eflence  avec  Dieu. 

Mahomet  au  contraire  dans  cette  fupofition 
n’aura  parlé  ni  conformément  à  la  vérité ,  puis 
qu’il  aura  folucnu  que  Jesus-Christ  n’eft  point  ce 
qu’il  eft  en  effet  3  ni  conformement  au  deflein  qu’il 
dit  avoir  de  glorifier  Dieu ,  puis  qu'en  faifant  tort 
à  Jbsus-Christ,  on  en  fait  à  Dieu  même  3  ni  con» 
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formément  à  la  charité,  puisqu’il  enfeigne  aux 
hommes  à  blafphêmer  contre  Jésus- Christ  ,  & 
les  engage  par  là  dans  la  mort  ;  ni  conformément 
à  la  pieté  ,  puis  qu’il  ne  peut  intereffer  la  gloire 
de  Jésus*  Christ  fans  intereffer  celle  de  Dieu,  fup- 
pofé  que  Jesus-Christ  foit  d’une  même  effence 
avec  lui. 

îl  efi  facile  de  juger,  fi  c’efi  k  fentiment  de 
ceux  qui  croyent  que  Jesus-Christ  efi  une  fîmple 
créature^  &  duquel  on  tire  des  conféquences  fi 
affreufes ,  qui  doit  erre  regardé  comme  véritable  i 
ou  fi  c’efi  le  fentimenr.  qui  établie  la  confubftamia- 
lité  de  Jésus»  Christ  avec  (on  Pere,  d’où  il  coule 
des  conféquences  fi  raifonnables,  qui  doit  être  reçu 
comme  orthodoxe. 

Au  refie  il  n’y  a  gueres  d’objeéHons  que  l’on 
puiffe  faire  contre  tous  ces  principes ,  auiquelles 
Il  ne  nous  foit  bien  facile  de  répondre. 

Car  fi  l’on  dit,  que  Mahomet  efi  coupable  de 
n'avoir  pas  eu  d’aflez  grandes  idées  de  Jésus- 
Christ  :  il  efi  aifé  de  répondre ,  que  le  préjudice 
qu’il  a  fait  à  la  Religion  à  cét  égard  efi  très  petit, 
auprès  de  l’avantage  qu’il  lui  a  procuré  ,  en  dé- 
truffant  les  idées  exceflives  que  les  hommes  s’é- 
toient  fait  du  Fils  de  Marie.  Car  fe  reprefenter 
une  Créature  moins  excélente  qu’elle  n’eft  en  ef¬ 
fet,  n’efi  pas  un  grand  malheur ,  fur  tout  lorfque 
cette  créature  croît  devenue  l’idole  des  hommes* 
Mais  aprendre  à  ne  pas  confondre  la  créature 
avec  le  Créateur,  efi  le  chef-d’œuvre  de  la  pietc 
St  de  la  Religion.  Mahomet  a  regardé  J  es  us- 
Christ  comme  un  fîmpîe  homme  :  mais  Mahomet 
a  regardé  Jésus-  Christ  comme  étant  l’envoyé  de 
Die?;  >  St  c’efi  principalement  fous  cette  notion 
qüe  nos  advei  faires  veulent  que  nous  le  eonfidé- 
rions,  Au  fonds  *  quand  Mahomet  abolit  un  ido¬ 
lâtrie  détefiablc,  §t  que  par  là  il  élève  le  Dieu 
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fouvcrain  autant  que  les  hommes  l’avoientabaiffc, 
il  faut  compter  pour  rien  ce  petit  défaut,  qui  con- 
hfte  à  ne  pas  élever  affez  J  esus-Christ.  On  peut 
dire  meme  que  l’abaiffement  de  J  e  s  u  s-  Christ, 
fimple  homme  ou  (impie  créature,  feroittrês  jufte 
&  très  légitime ,  s’il  (ervoit  à  glorifier  ou  à  élever 
îe  Dieu  très  haut. 

Si  Ton  obje&e  en  fécond  lieu ,  que  quand  il  fe- 
roit  vrai  que  Mahomet  auroit  quelqu’avantage 
fur  Jesüs-Christ  à  certains  égards  ,  cela  n’empê- 
chcroit  pas  que  Jésus- Christ  n’en  eut  d'autres 
bien  plus  grands  encore  à  d  autres  :  nous  répon¬ 
drons  ,  que  ce  qu’il  peut  y  avoir  de  plus  effentiel 
&  de  plus  important  dans  la  Religion  regarde  la 
gloire  de  Dieu  &  le  falut  des  âmes ,  puifque  ce 
font  ici  les  deux  grandes  fins  de  cette  Religion. 
De  forte  qu’étant  évident  que  Mahomet  a  mieux 
jréüfîi  que  Jésus-Christ  dans  le  deflein  d'élever 
Dieu  Sc  de  îe  glorifier ,  Sc  de  défendre  les  hom¬ 
mes  de  l'idolâtiie  qui  eft  contraire  à  leur  falut  , 
comme  nous  l'avons  fait  voir  :  il  s’enfuit  que  Ma¬ 
homet  eft  en  effet  préférable  à  "Jésus-Christ.  Je 
paffe  plus  avant ,  Sc  je  dis  que  fi  le  principe  de 
nos  adverfaires  eft  véritable  ,  Jésus-Christ  ôte  à 
Dieu  fa  gloire,  &  que  Mahomet  la  lui  rend. 

Si  l'on  dit,  que  Mahomet  a  fait  femblant  d’a¬ 
voir  dans  le  cœur  le  defir  d’avancer  la  gloire  de 
Dieu,  qu’il  n’y  avoir  pas  en  effet  :  on  répond, 
que  félon  la  maxime  de  Jésus- Christ,  on  recon¬ 
naît  les  Docteurs  à  leurs  fruits. 

Si  l'on  objeéfe,  que  Mahomet  n'a  point  fait  de 
miracles,  nous  dirons  ,  qu’il  n’cft  pas  effentiel  à 
un  Prophète  véritable  de  faire  des  miracles ,  com¬ 
me  cela  paroît  par  l’exemple  de  JeanBaptifte; 
Sc  qu’au  refte  la  Loi  nous  aprend  à  juger  non  de  la 
doctrine  par  les  miracles ,  mais  des  miracles  par 
la  do  cl  due. 
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Si  Ton  dit,  qae  Jesus-Christ  avoit  été  prédît 
par  les  oracles  des  Prophètes  5  &  que  Mahomet  ne 
peut  fe  vanter  de  cét  avantage  :  c’eft  cela  même 
qui  augmente  l’embarras  de  nos  adverfaires.  Car 
peut  -  on  comprendre  que  les  anciens  oracles 
n’aycnt  point  prédit  la  venue  de  Mahomet  qui 
détruit  l’idolâme  dans  les  plus  belles  &  plus  con» 
fidérables  parties  de  l'Univers,  &  qu’ils  ayent  an¬ 
noncé  la  venue  de  celui  qui  devoit  être  l’idole 
des  Chrétiens  pendant  plufieurs  fiécles^  &  qui  par 
fes  expreflions  &  celles  de  fes  Difciples  devoit 
donner  lieu  à  la  plus  horrible  &  plus  monftrueufe 
Idolâtrie  qui  fut  jamais  ?  N’eft-ce  pas  une  belle 
matière  de  joïequeîa  venue  &  le  miniftere  d’un 
homme  qui  devoit  s’égaler  &  fe  confondre  avec 
le  Dieu  feuverain  ,  pour  erre  ainfi  célébrée  par 
un  Prophète  :  Leve  toi&fois  illuminée.  Car  ta  lu¬ 
mière  cft  venue  3  &  la  gloire  de  l'Eternel  s* eft  élevéê 
fur  toi . 

Si  l’on  dit,  que  la  Morale  de  Jésus*  Christ  fur» 
paffe  celle  de  Mahomet  :  on  demande  quelle  peut 
être  cette  Morale  qui  n’empêche  pas  les  Chré¬ 
tiens  d’être  coupables  d’impieté  &  de  bîafphêqie  5 
m  Mahomet  d’être  plus  charitable  &  plus  zélé 
pour  la  gloire  de  Dieu, que  jBsus-CHRiST.Certaî- 
nement  fi  Jésus*  Christ  n’eft  point  d’une  même  ef- 
fence  avec  le  vrai  Dieu  ,  c’eft  une  doctrine  d’im¬ 
pieté,  plutôt  qu’une  dro&rine  de  pieté ,  que  la, 
Religion  Chrétienne.  . 

Si  l’on  dit  ,que  Mahomet  a  agi  par  politique  £ 
au  lieu  que  Je^us-  Christ  a  agi  par  perfuaffion; 
isous  demandons  en  qui  on  remarque  le  plus  de  ca¬ 
ractères  de  l’efprit  du  monde,  ou  en  un  homme 
qui  s’attribue*  tous  les  cara&ercs  les  plus  effencicîs 
delà  gloire  de  Dieu  fans  l’être  véritablement,  te! 
qu’eft  }ssus»Christ  jou  en  un  homme  qui  ne  fe 
propole  rien  de  plus  effenriel  dans  rétabliffemenc 
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ic  fa  Religion ,  que  d'élever  &  de  glorifier  le 
vrai  Dieu  ,  en  montrant  qu'on  ne  lui  doit  poine 
affocier  une  fimple  créature. 

Si  l'on  objede,  que  Mahomet  fiate  la  chair  6e 
le  fang^en  promettant  un  Paradis  charnel  8c  des 
délices  grofïieres  :  nous  n'avons,  fans  examiner 
<1  les  Difciplesde  Mahomet  ne  fpiritualifent  pas 
leur  Alcoran ,  en  prenant  ces  exprefiions  grofïle- 
res  dans  un  Cens  myftique  &  fpiritueî,  comme 
c’eft  la  vérité,  nous  n’avons  qu’à  répondre  est 
tout  cas,  que  les  vices  qui  naiffent  des  affections 
de  la  chair  &  du  fangne  font  pas  fi  dangereux  que 
ceux  qui  naiffent  de  l'orgueil  &  de  l'impictê  de  l’cf- 
prit ,  8c  qu’ainfi  la  Morale  de  Mahomet  feroÎE 
encore  à  cét  égard  moins  dangereufe  que  la  do¬ 
ctrine  de  Jesus-Christ. 

Enfin  tandis  qu'on  fupoferaque  Jésus-  Christ  a 
donné  lieu  à  l’idolâtrie  Chrétienne,  en  parlant 
commeilafait  &  que  Mahomet  au  contraire  & 
aboli  cette  idolâtrie,  on  trouvera  quelesavan- 
tages  que  Jesus-Christ  peut  avoir  fur  Mahomet 
font  très  petits,  8c  les  avantages  que  Mahomet  % 
fur  Jesus-Christ  très  confidérables ,  parce  qufiî 
n'y  a  pas  rien  de  plus  eïfenticl  dans  la  Religion 
que  de  glorifier  Dieu. 

Ce  qui  commence  à  nous  faire  voir  ,  que  la 
rité  de  la  Religion  Chrétienne ,  &  la  Divinité  de 
nôtre  Seigneur  Jesus-Christ  (ont  fi  effenticlle- 
ment  jointes  ,  qu’on  ne  peut  établir  l'une  fans  ] li¬ 
ft  i  fier  l’autre  ,  ni  détruire  celle-ci  fans  renoncer  à 
celle- là.  Mais  on  le  montrera  beaucoup  plus 
clairement  &  plus  fortement  encore  dans  la  fuite 
4e  cét  Ouvrage. 
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IL  SECTION. 

Où  l’on  fait  voir  que  fi  Je  su  s- 
Christ  n’étoit  pas  le  vrai  Dieu 
d’une  même  effence  avec  fon 
Pere  ^  le  Sanhédrin  auroit  fait 
un  a&e  de  juftice  en  le  faifant 
mourir  ,  ou  du  moins  que  les 
Juifs  auroient  bien  fait  enfui- 
te  de  s’en  tenir  à  cette  fen- 
tence. 

CHAPITRE  I. 

Première  preuve  tirée  de  ce  que  Jésus* 
Christ  a  pris  le  nom  de  Dieu. 

GOmme  le  fcntimcnt  de  ceux  qui  croyent  que 
Jésus- Ch  ri  st  eft  un  fini  pie  homme,  ou  même 
une  Ample  créature,  va  à  confacrer  la  Religion 
Mahometane ,  iî  tend  aufli  à  juftifier  les  Juifs  du 
plus  execrable  parricide  qui  Fût  jamais  ni  commis 
ni  conçu ,  qui  eft  ie  meurtre  de  Jésus-  ChPvISt nô¬ 
tre  Sauveur. 

En  effet  pour juftifier  parfaitement  les  Juifs  à 
cêt  égard,  iî  ne  faut  que  montrer  premièrement , 
que  le  Sanhédrin  a  eu  droit  de  juger  Jesus-Christ: 
en  fécond  lieu  ,  qu'il  a  eu  raifon  de  le  condamner  de 
felafphcme  :  pour  un  troi&emc ,  qu'il  a  eu  droit 
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de  îc  faire  mourir  :  &  enfin ,  que  les  Juifs  ont  eu 
raifon  de  s’en  tenir  à  la  fcntence  de  leur  Sanhé¬ 
drin,  &  de  rejeteer  la  prédication  de  ceux  qui 
leur  ont  propofé  de  croire  en  ce  Crucifié.  Or  il 
eft  certain  que  ces  quatre  propofitions  font  véri¬ 
tables,  s’il c £t  vrai  que  Jésus-Christ  foit  un  fimple 
;  homme,  ou  une  fimple  créature  ,  8c  non  pas 'Te 
Dieu  fouverain. 

Pour  le  droit  que  Ton  a  eu  de  juger  Jesus- 
Christ,  il  eft  inconcevable  5  puifque  le  Sanhé¬ 
drin  ètoit  un  Confeiî  établi  de  Dieu  même  ,  8c 
qu’il  coniîoiffoit  généralement  de  toutes  les  affai¬ 
res  capitales  qui  regardoient  la  tranquilicé  de 
l  l'Etat ,  ou  la  confervadon  de  la  Religion. 

Il  n’eft  pas  moins  certain  qu’on  a  eu  le  droit 
de  le  faire  mourir  s’il  a  été  convaincu  de  blafphc- 
me  ,*  &  de  rejetter  la  prédication  de  fes  Apôtres , 
fi  on  l’a  fait  mourir  avec  juftice.  Ainfî  la  difficulté 
confî  fie  uniquement  à  fçivoir ,  fi  l’on  a  pu  le  con¬ 
vaincre  de  blafphcme.  II  n’eft  plus  fur  la  terre. 
Les  Juifs  ne  peuvent  point  inftruire  le  procez  d§ 
nouveau  en  le  mettant^ur  la  felîctte  :  mais  il  leur 
fera  facile  de  connoître  fa  do&rine  dans  les  Ecries 
de  fes  Difcipîes  qui  nous  Pont  confervée.  En  êfec 
le  témoignage  que  Jésus-  Chp.ist  rend  de  lui-mê¬ 
me  doit  être  confondu  avec  celui  que  fes  Difcipîes 
fendent  de  lui ,  puifque  tout  le  monde  convient 
qu’ils  ont  parlé  par  l’ordre  &  par  l’efpric  de  Jésus» 
Christ. 

Or  il  paroît  par  les  Ecrits  de  fes  Difcipîes, 
I.  que  Jésus- Christ  a  été  apelîé  Dieu  :  qu’on 
lui  a  attribué  les  vertus  de  Dieu  ,  honneur  qui 
rs’avoit  jamais  été  rendu  qu’à  Dieu  :  3.  qu’il  s’efi: 
fait  adorer  :  4.  qu’on  l’a  fait  égala  Dieu  :  y,  qu’on 
.  lui  a  attribué  les  oracles  de  l’Ancien  Teftament 
qui  expriment  la  gloire  de  Dieu  :  &  il  eft  évident 
par  la  lumière  naturelle,  que  tout  cela  ne  peut  fs 
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dire  d'un  fimple  homme  ,  ni  d’une  (impie  créatif 

re^fans  une  bîafphême  manifefte. 

Mettons-nous  pour  un  moment  en  la  place  des 
juifs  de  nos  jours,  &  voyons  fi  fupofé  que  le 
principe  de  nos  adverfaires  efl  véritable  ,  nous  ne 
ferons  pas  obligez  de  perfeverer  dans  nôtre  incré¬ 
dulité. 

Pour  fortir  hors  de  cet  état ,  il  faudroit  de  deux 
chofes  Tune  touque  nous  püflions  nous  perfuader 
que  Jésus-  Christ  ne  s’eft  point  apellé  Dieu  ,  qu’il 
ne  s’cft  point  fait  adorer  ,  qu’il  n’a  point  préten¬ 
du  être  égal  à  fon  Pere,  &  qu’il  ne  s’eft  point 
apliqué  ,oou  qu’il  n’a  point  permis  qu’on  lui 
apliquât  les  oracles  de  l’Ancien  Teftament  qui  ex¬ 
priment  la  gloire  de  l’Etre  fonverainiou  bien  iî 
faut  fe  pe-îfuader  qu’un  (impie  homme  peut  fars 
impiété  porter  le  rom  de  Dieu  avec  l’idée  que  céc 
augufte  nom  renferme,  &:  la  gloire  &  le  culte  qui 
fuivenc  cette  idée. 

Le  premier  n’eft  point  pcfTible.  Jesus-Christ eft 
apellé  Dieu  dans  les  Ecrits  des  Apôtres.  Il  eft  nom¬ 
me  le  grand  Dieu.  Thomas  lui  dit  après  (à  réfur- 
re&ion  ,  Mon  Seigneur  &  mon  Dieu  1  S.  Jean  com¬ 
mence  ainfï  fon  Evargi Au  commencement  était 
la  Parole  y  &  la  Parole  était  Dieu.  S.  Paul  l’a  pelle, 
Dieu  ma* if e fié  en  chair ,  &  juflifié  en  efprit.  Il 
n’importe  au  refte  que  ce  (oit  en  Grec  ou  en  Hé¬ 
breu  que  ce  nom  foit  donné  à  Jésus* Christ.  Cha¬ 
cun  fçait  que  dans  quelque  largue  que  ce  foit  ce 
nom  exprime  la  gloire  d’une  effence  élevée  au  def- 
fus  de  la  nôtre.  D’ailleurs  en  ne  peut  douter  que 
les  Apôtres  n’attribuent  à  Jésus*  Chri^t  rous  h  s 
noms  de  Dieu  confacrcz  dans  I’ufage.dc  la  langue 
fainte ,  puis  qu’ils  lui  attribuent  tous  les  oracles 
où  il  eft  parlé  du  Dieu  foùveràin. 

Il  cft  bon  de  remarquer  ici ,  que  ccs  cinq  chefs 
de  Pacufation  que  les  Juifs  peuvent  former  con- 
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ire  Jésus-Christ  fc  foutiennent  mutuellement.  On 
ne  peut  douter  que  Jesus-Christ  ne  s’attribue  le 
nom  de  Dieu  >  puis  qu’il  fe  fait  adorer.  On  ne 
peut  pas  douter  qu’il  ne  Te  faOTe  adorer  dans  un  fens 
proprement  dit  ,  puis  qu’il  fe  fait  nommer  Dieu. 
On  ne  peut  disconvenir  que  ce  nom  ne  lui  foie 
attribue  enrant  qu’il  exprime  la  gloire  de  Dieu, 
j  puisqu’on  ne  fe  contente  point  de  lui  donner  ce 
nom,  mais  qu’on  le  lui  attribue*  avec  l’idée  des 
!  perfections  que  ce  grand  nom  renferme ,  &  même 
qu’on  le  fait  égal  à  Dieu ,  apres  lui  avoir  attribué 
les  perfections  divines.  On  ne  peut  nier  qu’on  ne 
îe  faffe  égal  à  Dieu,  puis  qu’on  lui  aplique  des 
oracles  qui  parlent  du  Dieu  fouverain ,  qui  ne  par¬ 
lent  que  du  Dieu  fouverain  ,  &  qui  expriment  les 
caraàeres  de  fa  gloire  cfTentielle,  Mais  il  faut 
confidérer  toutes  chofcs  dans  le  détail. 

Chacun  fçait  que  nous  nous  faifons  naturelle¬ 
ment  an  fcrupule  de  prendre  le  nom  de  Dieu  j  Sc 
Ton  demande  d’abord  d’cù  vient  cette  répugnan¬ 
ce:  (i  c’eft  du  refpedt  que  nous  avons  pour  la  Di¬ 
vinité,  ou  de  quelqu’autre  principe.  Si  c’eft  de 
q.ùelqu’aut-re  principe  ,  qu’on  nous  marque  ce 
principe  là.  Si  c’eft  du  refpeét  que  nous  avons 
pour  la  Divinité,  je  demande  encore  ,  fi  c’eft  du 
refpeCt  que  nous  devons  à  l’Etre  fouverain  ,  ou  du 
.  refpeCt  que  nous  avons  pour  quelque  divinité  fub- 
aîterne.  Ce  n’eft  pas  du  refpeCt  qui  eft  dti  à 
quelque  Divinité fuba^ternc  :  car  fi  cela  ctoit,  il 
s’enfuivroit  que  ceux  qui  n’ont  point  reconnu  de 
Divinité  fubalternc,  n’ont  point  du  faire  difficulté 
de  prendre  le  nom  ne  Dieu  :  ce  qui  feroit  rempli 
d’extravagance.  Que  fi  c’eft  le  refpedt  que  nous 
avons  pour  le  Dieu  fouverain  qui  fait  que  nous 
réfutons  de  prendre  le  nom  de  Dieu,  il  s’enfuie 
qu’en  prenant  ce  nom ,  nous  croïons  faire  tort  à 
l’Etre  fouverainj&qu’ainfii!  faut  que  nous  foïcns 

per- 
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perfuadez  que  ce  nom  foit  propre  à  l’Etre  fouve- 
lain  :  &  fi  nous  croyons  que  ce  nom  eft  propre 
êc  confacré  à  l’Etre  fouverain  ,  nous  ne  pouvons 
regarder  que  comme  un  impie  celui  qui  fans  être 
le  Dieu  fouverain  ofe  prendre  ce  nom. 

Et  en  éfet  le  nom  de  Jesus-Christ,  celui  de  Sau¬ 
veur  ou  Rédempteur  du  monde  ,  n’efi  affairement! 
pas  plus  consacre  au  Fils  de  Marie,  que  Je  nom 
de  Dieu  eff  confacré  à  F  Etre  fouverain.  Car  com¬ 
me  jufqu’ici  perfonne  n’a  ofé  donner  ce  nom  à  un 
autre  qu’au  Fils  de  Marie  parmi  les  Chrétiens  : 
aufli  perfonne  n’avoir  ofé  donner  le  nom  de  Dieu 
à  un  autre  qu’au  Dieu  fouverain  parmi  les  Juifs. 
Et  comme  les  Chrétiens'  n’entendent  pas  plutôt 
cét  adorable  nom,  Jésus- Christ ,  qu’ils  (e  re- 
prefentent  cét  homme  faint  &  divin  qui  a  été  con¬ 
çu  dans  le  fe'in  de  Marie  :  de  même  on  ne  pronon- 
ç oie  pas  plu; ôt  l’augufte  nom  de  Dieu,  ou  celui 
qui  répond  à  celui-ci,  que  les  Juifs  avoient  ri¬ 
dée  de  ce  grand  Dieu  qui  a  créé  les  Cieux  &  la  Ter¬ 
re.  Comme  donc  un  homme  qui  prétendroit  au~ 

’  jourd’hui  le  nom  de  Jésus-  Christ  fans  Terre  véri¬ 
tablement,  qui  voudroit  être  adoré  comme  nô¬ 
tre  Sauveur ,  feroit  jufiement  condamné  de  blaf- 
phême  :  on  fcütient  qu’un  homme  qui  a  pris  le 
nom  de  Dieu  fans  être  le  Dieu  fouverain,  peut 
être  juftement  condamné  d’impiété.  Il  ne  fer  vira 
de  rien  de  dire,  que  quoique  Je^us-Chrisï ,  ait 
pris  le  nom  de  Dieu  ,  il  a  pourtant  fait  entendre 
qu’il  n’étoit  point  le  Dieu  fouverain.  Car  premiè¬ 
rement  il  efl  faux  ,  que  Jésus- Chr  ut  ait  donné  à 
entendre  ,  du  moins  comme  il  fsloit ,  qu’il  n’é¬ 
toit  point  le  Dieu  fouverain.  Le  contraire  parole 
évidemment  de  fon  langage  &  de  fa  conduite.  Car 
s’il  n’di  pas  le  Dieu  fouverain  ,  pourquoi  prend- 
iî  un  nom  propre  &  confacré  au  Dieu  fouverain  ? 
S’il  n’efi  pas  le  Dieu  fouverain ,  comment  fe  fait- 
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tl  rendre  l’adoration ,  qui  eft  un  hommage  ou  cui¬ 
te  propre  au  Dieu  fouverain  ?  je  répons  en  fécond 
lieu  ,  que  comme  ce  feroit  une  impiété  à  un  hom¬ 
me  qui  fe  reconnoîtroir  n  etre  point  ] esus-Christ* 
de  prendre  les  noms  &  les  qualitez  de  J  esus- 
Christ  ,  &  de  prétendre  au  culte  qui  n’dî  dii  qu’à 
ce  divin  Sauveur  :  c'eft  une  impiété  tout  de  même 
à  un  homme  qui  n’eft  pas  le  Dieu  fouverain  ,  de 
prendre  les  noms  &  les  qualitez  du  Dieu  fouve¬ 
rain  ,&  en  fe  faifant  adorer,  le  faire  rendre  un  hon- 
neur  qu’on  n’avoît  accoutumé  de  rendre  qu’au 
|  Dieu  fouverain. 

|  Supofons  que  Moïfe  revenant  de  la  fainte 
s  Montagne  ,  8c  ayant  la  face  toute  rcfplcndiflantc 
j  par  le  commerce  qu'il  venoit  d’avoir  avec  Dieu , 

S  eut  ofé  prendre  le  nom  de  Dieu ,  qu’il  fe  fut  attri¬ 
bué  ce  qui  ne  convenoit  qu’à  l’Etre  fouverain  ,  8c 
qif  il  eut  voulu  être  adoré  du  peuple  ;  je  veux 
qu’avec  cela  il  eut  été  diftin&ement  connu  pour 
n’êcre  qu’un  fîmplc  homme  :  je  foütiens  que  le 
,1  peuple  d’Ifraël  auroit  été  bien  fondé  à  rejetter 
Moïle  comme  un  féduêleur ,  fans  confidérer  la 
1  gloire  de  fes  miracles  fi  grands  8c  fi  fenfibles.  Car 
Moïfe  auroit  donné  &  détruit  la  Loy  tout  à  la 
:  fois.  Il  auroit  ordonné  au  peuple  de  la  part  de 
Dieu ,  de  n  avoir  point  d'autres  'Dieux  devant  fa> 
face  :  8c  cependant  il  fe  feroit  lui-même  mis  en 
la  place  de  Dieu.  Que  fi  les  juifs  auroient  bien  fait 
de  reietter  Moïfe  fe  difant  Dieu  :  il  femble  qu’on 
foit  de  même  obligé  de  reconnojtrc ,  que  les  Juifs 
!  qui  compofoient  le  Sanhedrin,n’ont  pu  s’empêcher 
de  condamner  Jesus-Christ  à  la  mort  pour  caufe 
deblafphême,  quand  Jésus- Christ  a  voulu  ,  ou 
i  feulement  permis  qu’on  le  traitât  de  Dieu. 

Car  quand  il  s’agit  d’ufurper  les  noms  &  la 
l!  gloire  de  Dieu ,  ni  les  miracles  ,  ni  la  dignité 
\  prétendue  de  la  perfonne  aeufée  de  faire  ee^lar- 
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cin  5  ne  doivent  être  comptez  pour  rien,  Non  Ici 
miracles:  parce  que  les  miracles  ne  peuvent  ja¬ 
mais  taire  recevoir  un  blafphême  ,  mais  qu  au 
contraire  un  blafphême  doit  faire  rejecter  les  mi-: 
racles.  Non  la  dignité  delà  perfonne  qui  fait  cet¬ 
te  ufurpation  :  car  le  larcin  de  la  gloire  de 
Dieu  îieft  que  plus  odieux  ,  lors  qu’il  eft  fait 
par  une  perfonne  excélente. 

Si  un  pere  de  famille  s’avife  de  prendre  la  quali¬ 
té  de  Roy  ,  (ous  prétexte  qu’il  a  quelqu’autorité  |i 
fur  fes  enfans;  qu’il  la  prenne  plufieurs  fois  fans 
reftridtion ,  fans  adouciflement  *  &  fur  tout  qu’il 
vueiile  être  traite  en  Roy ,  il  eft  fans  doute  fort 
coupable*  Mais  le  crime  fera  plus  grand ,  fi  c’efl 
un  Magiftrat  qui  ufurpe  ce  nom  parmi  (es  conci- 
toïens  j  parce  que  cet  attentât  devient  alors  d’une 
plus  dangereufe  conféquence.  Le  crime  fera  plus 
grand  encore  ,  fi  c’eft  un  Gouverneur  de  Provin¬ 
ce  s  &  pius  grand  enfin  à  proportion  que  la  perfon¬ 
ne  eft  élevée  en  dignité. 

Ainfi  le  nom  de  Dieu  étant  confacré  par  un  u ra¬ 
ge  très  ancien  &  très  faînt  à  reprefenter  le  Die  a 
qui  a  fait  les  Cieux  &  la  Terre ,  on  peut  dire  que 
bien  loin  qu’on  puiffe  juftifier  le  procédé  de  ceux 
qui  le  donnent  à  un  autre  ,  en  difant  que  c’eft  à  une 
créature  noble  &  excélente  qu’on  l’attribue ,  qu’au 
contraire  cela  même  augmenterait  à  céc  égard  le 
blafphême  &  i’impietc. 

Au  refie  il  eft  bon  de  remarquer ,  que  le  nom  de 
Dieu  en  nôtre  langue ,  &  celui  de  6goS  en  Grec  9 
répondent  à  ces  noms  auguftes  &  vénérables  que 
Dieu  s’étoit  impofe  dans-  l’Ancien  Teftament. 
Noms  qui  doivent  être  facrez  ,  premièrement 
parce  que  c’eft  Dieu  lui-même  qui  fe  leseft  im¬ 
pofe  5 en  fécond  lieu,  parce  qu’ils  diftinguent  ce 
grand  Dieu  de  fes  créatures.  Il  y  en  a  un  qui  figni- 
fie.  Celui  qui  eft  fufftfant  ,  pour  marquer  que  les 

autres 
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autres  ont  befoîn de  Dieu,  mais  que  Dieu  n’a  pas 
befoin  du  fecours  des  autres  pour  être  parfaite¬ 
ment  faint  &  heureux.  Il  y  en  a  un  autre  qui  mar¬ 
que  }/e  fuis  ou  Je  fuis  celui  qui  fuis  :  pour  mar¬ 
quer  &  que  Dieu  eft  eiïentiellement  &  par  lui- 
même,  &  que  Dieu  n’eft  pas  comme  les  créatures 
compofées  en  partie  d’être ,  &  en  partie  de  néant , 
&  cju’il  eft  éternel  &  ne  ceftera  jamais  d’être.  Il  y 
en  a  d’autres  qui  emportent ,  Celui  qui  eft  le  Juge 
ou  le  fondement  de  toutes  chofes ,  &c. 

Et  il  eft  remarquable  que  tous  ces  noms  enfer* 
ment  une  éminence  de  gloire  &  de  perfections 
qui  eft  telle  qu’ils  ,  ne  peuvent  jamais  convenir 
qu’à  l’être  fouveraim  Car  on  ne  peut  point  dire 
[d’une  créature  qu’elle  eft  le  fondement  de  tou¬ 
tes  chofes ,  qu’elle  eft  par  elle  même  ,  ou  qu’elle 
fera  infailliblement , 

Or  il  eft  remarquable  qu’il  y  a  dans  la  langue 
du  Nouveau  Teftamenc  deux- noms  qui  expri* 
ruent  ce  qui  avoit  été  lignifié  par  ces  noms  di¬ 
vers  ,  qui  font  celui  de  6soS  &  de  KveJiQr  em¬ 
ployez  8c  par  les  Septante  ,  8c  par  les  Apôtres  mê¬ 
mes  pour  rendre  les  noms  que  Dieu  s’attribue 
dans  les  oracles  de  l’Ancien  Teftamenc  :  mais 
deux  noms  qui  (ont  aufîi  tellement  propres  & 
confierez  à  Dieu  ,  que  nous  jie  voyons  point  d’é- 
jxemple  de  gens  qui  fe  les  foient  donnez  fous  la 

I nouvelle  difpenfation. 

Et  certainement  il  ne  faut  pas  s’imaginer,  que 
les  noms  que  Dieu  s’eft  confacré  fous  le  Nouveau, 
Teftamenc  foient  moins  facrez  ,  &  lui  foient 
moins  propres,  que  ceux  qu’il  s’eft  impofé  fous 
l'Ancien.  Car  s’il  étoit  néceftaire  que  Dieu  fut 
alors  diftingué  de  fes  créatures  3  8c  fi  c’eft  pour  ce¬ 
la  qu’il  prend  des  noms  qui  expriment  la  gloire 
qui  lui  eft  la  plus  effentielle  8c  la  plus  incommu- 
niquable  :  il  n’eft  pas  moins  néceftaire  que  Dieu 
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foit  aujourd'hui  diflingué  de  fes  ouvrages.  AM 
contraire  la  néceflirc  ed  encore  plus  grande  j  puif* 
que  c’ed  ici  ie  tems  marque  par  les  Prophètes , 
eu  toutes  chofes  doivent  être  abaiffées  ,  &  ou  Dieu 
doit  être  lui  feul  élevé.  Comme  donc  on  n’auroit 
que  faire  de  chercher  des  preuves  pour  convain¬ 
cre  d’impieté  8c  de  blafphême  un  homme  qui  fous 
l’Ancien  Teûamènt  auroit  ofé  ufurper  le  nom  de 
Jehova,  avec  l’adoration  qu’on  rend  à  l’objet  re- 
prefenté  par  ce  nom  :  ainfi  aufîi  il  n’y  a  rien  qui 
frape  davantage  que  l’impiété  de  celui  qui  u harpe 
aujourd'hui  1e  nom  de  Dieu,  8c  qui  prétend  à 
Tadoration  ,  qui  ed  un  culte  qui  a  toüjours  été 
attaché  à  ce  nom . 

En  effet,  le  blafphême  8c  rido’âtrie  ne  confi¬ 
dent  pas  feulement  à  s’attribuer  toute  îa  gloire  de  j 
Dieu,  mais  encore  à  s’en  attribuer  une  partie. 
C’ed  ce  qu’on  peut  judifîe-r  par  des  exemples  in* 
contedables.  Lots  qu’Herode  haranguant  le  peu-  ; 
pîe,  fut  frapé  d’un  ulcéré  pour  avoir  permis  ces  j 
acclamations.  Voix  de  Dieu  &  non  point  a  homme: 
ni  le  peuple ,  ni  Herode  n’entendoient  afluré- 
ment  point  que  tout  cela  fût  vrai  au  pied  de  la  let¬ 
tre.  .  Herode  ne  lé  croyoit  pas  le  Dieu  fouverain  : 

8c  le  peuple  ne  s’imaginoit  pas  que  fon  Roy  eût  été 
changé  tout  d’un  coup  en  l’Etre  fuprcmc.  Cepen¬ 
dant  fon  impiété  ne  laiffa  pas  d’être  exemplaire¬ 
ment  punie.  Ainfi  il  nefçrvira  de  rien  pour  juftifier 
Jesüs-Christ  de  blafphême,  s’il  edteîquenosad- 
verfaires  fe  l’imaginent  ,  de  dire  qu’il  fe  déclare 
homme  ,  qu’il  reconnoît  que  (bn  Pere  ed  plus! 
grand  que  lui.  On  peut  être  impie  fans  fe  dise  Ici 
Dieu  fouverain ,  comme  cela  paroît  par  î’cxem-; 
pîe  ci-deffus  marqué  :  8c  i’impiecé  &  l’idolâtrie  ne 
confiftent  pas  feulement  à  ufurper  toute  la  gloire! 
de  Dieu  i  elles  confident  aufîî  i  en  ufurper  une 
partie. 


de  fefus-Chrlfv.  '%  f 

tes  juifs  qui  confidé'rent  toutes*ces  chofes  , 
b'onc-ils  pas  raifon  dé  s’attache!  à  leur  Sanhédrin, 
de  prcrer/dre  que  Jésus-Christ  nôtre  Sauveur 
a  été  jugement  condamné  à  la  mort  apres  avoir 
été  convaincu  de  blafphême  ?  Et  que  pourront  ré¬ 
pondre  nos  adversaires  pour  j unifier  nôtre  Mefïïef 
Ils  diront  une  feule  chofe  i  car  il  n’y  a  qu’une 
choie  à  répondre  :  c’eft  qu’ii  y  a  cette  différence 
entre  Herode  &  J  e  s  u  s- Christ  j  que  le  premier 
confent  par  orgueil  qu’on  le  traite  de  Dieu  contre 
la  volonté  de  Dieu*  j  au  lieu  que  J  e£us-  Christ  ne 
fe  nomme  Dieu  ,  que  parce  que  Dieu  le  veut  aiafi» 
Mais  on  preffera  nos  adveriaires  de  dire  en  quel 
lieu  Dieu  a  déclaré  qu’il  vouloir  que  J  ésus  Christ 
portât  fon  nom  :  &  alors  ils  feront  obligez  de  ré¬ 
pondre  de  ces  trois  chofes  l’une.  Ils  diront  que 
Dieu  Ta  déclaré  par  les  Prophètes  5  ou  qu’il  l’a  dit 
par  la  bouche  de  fon  Fils,  ou  qu’il  l’a  fait  enten¬ 
dre  par  le  miniftere  des  Apôtres.  Si  l’on  dit  que 
Dieu  a  déclaré  fa  volonté  à  cét  égard  par  le  mini- 
ftere  de  fon  Fils  :  les  juifs  demanderont  fi  ce  n’eft 
pas  là  ce  que  répondront  tous  les  fédiidteurs  du 
Inonde,  Ils  diront ,  que  Dieu  leur  ordonne  de* 
prendre  les  qualitez  qu’ils  prennent.  Mais  en 
les  convaincra  de  menfonge  ,  &  leurs  miracles 
^d’impofture,  par  cela  même  qu’ils  ufurpent  les 
noms  &  la  gloire  de  Dieu.  Si  l’on  dit  que  Dieu  a 
déclaré  fa  volonté  à  cét  égard  par  les  Apôtres  :  on 
combe  dans  un  embarras  qui  n’eft  pas  moins  ridi¬ 
cule.  Car  ceux  qui  ont  condamné  Jésus  Christ, 
ne  condamnent  pas  moins  les  Apôtres,  &  ils  les 
accufent  de  blafphêmer ,  en  raviffant  à  Dieu  fa 
•gloire  pour  la  donner  à  un  autre.  Il  ne  refte  donc 
ïinotrqu’ils  dilent  ,  que  c’eft  par  le  miniftere  des 
Prophètes  que  Dieu  a  fait  connoître  la  volonté 
-qu'il  a  que  Jésus-Christ  porte  fon  rom  ,  &  qu’il 
foie  adoré  des  autres  créatures.  Ma:s  fi  nos  ad- 
Tome  III.  *C  ver  fai- 
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ver  (ai  res  rcpfmdent  cela iis  font  forcez  de-rccori^ 
noître  que  Jesus-Christ  eft  leDieu  fouverain.Gâï  : 
‘tous  les  oracles  de  l'Ancien  T  eftameru  qui  parlent 
de  J  esus-Ckri  st  comme  d’un  Dieu  ,  le  confondent 
avec  le  Dieu  Souverain  ,  comme  nous  l’avons  dé  ja 
montré  en  partie»,  &  comme  nous  le  montrerons 
ci  après.  Il  n’y  a  rien  de  fî*exprés  que  l’ordre  j 
qui  eft  donné  à  tous  les  Anges  de  l’adorer  -.mais  il 
n’y  a  rien  de  fi  vrai  aitfTi  ,  que  c’dt  du  Dieu  fou-  i 
verain  qu’il  y  eft  fait  mention.  Enfin  comme  les 
Prophètes  on f  mille  ôc  mille  feyis  déclaré  qu  il  n*y 
avoit  qu’un  feuî  Dieu  ,  qui  étoit  le  Dieu  Créateur 
du  Ciel  St  de  la  terre  s  il  eft  évident  que  celui  que 
les  Prophètes  traitent  de  vrai  Dieu  eft  néceffaire- 
ment  confondu  avec  le  Dieu  fouverain. 

Il  faut  bien  que  le  Dieu  que  nous  annoncent 
les  Prophètes  comme  devant  venir ,  comme  en¬ 
voyant  fon.jneffager  devant  fa  face,  comme  en¬ 
voyant  fes  fervkeurs  pour  dire  à  Jerufalem  >Voici 
ton  Dieu  $  il  faut  bien  ,  dis»  je  ,  que  ce  Dieufoit  le 
même  Dieu  qui  a  fait  le  Ciel  St  la  terre*  Car 
deux  choies  font  certaines.  La  première  eft  ,  que 
#fi  ce  n’efl  pas  le  même  Dieu,  il  faut  qu’il  y  ai: 
deux  Dieux  dont  les  Prophètes  nous  parlent.  La 
fécondé  eft,'  que  la  Loi  St  les  Prophètes  ne  nous 
enfeignent  rien  de  plus  dfenriel  que  ce  principe^ 
Il  n’y  a  qu’un  feuî  Dieu. 

Les  juifs  ne  pouvoient  ignorer  une  vérité  qui 
fait  le  fondement  dfëmid  de  tou’te  leur  Religion» 
Efaïe  ne  dit  autre  cEoiz.A'mfi  a  dit i Eternel  yleRoi 
alfraél ,  fon  Rédempteur ,  i. Eternel  des  armées,  fa 
fuis  le  premier ,  &  je  fuis  le  dernier .  Il  ny  a 
point  de  Dieu  fi  ce  neft  moi.  Cela  veut  dire  ,  que 
celui-là  eft  Dieu,  qui  peuj  fe  nommer  fêhova  9 
le  Rédempteur  d'ijraél ,  le  Dieu  des  armées  ,  le 
premier  &  le  dernier  ;  mais. que  celui  qui  ne  pof- 
Ççdz  point  tous  ces  titres,  ne  peut  St  ne -doit  point 
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fttc  regarde  comme  Dieu.  Vous  voyez  comment 
les  juifs  ont  raifon  de  s’attacher  à  ce  grand  pria* 
cipe,  qu’il  n’y  a  qu’un  feui  Dieu,  &  qu’autre 
que  le  Dieu  Ibaverain  ne  doit  porter  ce  grand 
nom.  je  fuis'  ï Eternel ,  -dit» il  par  la  bouche  du 
même  Prophète  ,  (§»  il  ri  y  en  a  point  d’autre,  il 
ri  y  ci  point  d’autre  Dieu  que  mol .  Je  t  aÀ  ceint., 
bien  que  tu  ne  me  connûmes  point  ,  afin  qu  on  con - 
no'jfe  depuis  le  Soleil  couchant ,  même  depuis  le  So¬ 
leil  levant  $  qu’il  ri  y  en  a  point  d’autre  que  moi- 
Je  fuis  l’ Eternel  ,  &  il  ri  y  en  a  point  d’autre  qui 
crée  les  ténèbres  qui  forme  ht  lunfitre ,  qui  f dis- 
la  paix  &  qui  crée  ï adverfîté,  C  eft  moi  i* Eter¬ 
nel  qui  fais  toutes  ces  chofes.  Voyez,  je  vous 
prie,  avec  quel  foin  le  Prophète  répété  cette  vo 
lire  effeniielle  &  capitale  ;  qu’il  n’y  a  qu’un  feul 
Dieu  ,  &  qu’on  ne  doit  reconnoître  pour*  tel  que 
celui  qui  a  créé  la  lumière  /.&  qui  forme  les  té¬ 
nèbres.  Vous  tous  les  bouts  de  lu  terre  ,  dit-il 
ailleurs ,  regardez,  vers  moi  ,  fuye^fauvez*  Je 
fuis,  le  Dieu  fort ,  &  il  ri  y  en  u  point  d'autre. 

C’eü  fur  ce  principe,  diront  les  juifs,  que 
nos*  Per  es  ont  jugé  vôtre  MeHie.  Il  s’dt  dit  Die  a, 
êc  nous  fç avons  qu’il  n’y  a  qu’un  feul  Dieu  qui  a 
créé  les  Cieux  &  la  terre.  Vôtre  Mc  (lie  n’ccant 
point  ce  Dieu  ,  il  ne  fçauroic  fètre ,  puifqiié  nous 
fçavons  qu’il  n’y  en  a  point  d  autre.  Xi  a  bkfphc- 
me. 

Quand  les  juifs  parleront  ainfi  ,  qu’aurons- 
nous  à  répondre  ,  fi  nous  fup^olons  que  J  e  s  o  s- 
Christ  eft  un  (impie  homme ,  &  que  néanmoins 
ils’ed  dit  Dieu  >  Dirons-nous  que  c’efl  un  Dieu 
équivoque  ;  qu’il  n’y  a  que  le  fon  de  cette  expie  f- 
fion  qui  lui  convienne  ?  Non,  Car  fi  cela  étoit, 
Jésus-Christ  ne  mériteroit  pas  mieux  qu’un  autre 
homme  de  porter  le  nom  de  Dieu.  Di  tons»  nous 
que  c’eft  ici  un  Dieu  métaphorique  s  &  que  Jésus- 
C  ij  ^  ChrüT 
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Christ  efl  dit  Dieu  ,  dans  le  meme  fens  qu'un  Rof 
porte.  ee  nom  ?  Mais  ce  qui  montre  que  j  e  s  u  s- 
Chrüst  ne  fe  donne  pas  pour  un  Dieu  métaphori¬ 
que  ,  c’eft  qu’il  fe  fait  adorer.  Quand  nous  a  pel¬ 
ions  un  homme  extrêmement  brave  ,  lé  Roy  des 
vaillans  j  nous  ne  le  traitons  pas  pour  cela  de  Ma- 
jefté.  Outre  qu’on  n’a  pas  accoütumê  de  prendre 
.un  nom  (impie ment  5  [ans  correctif  &  (ans  adou- 
xiffement  j  Jors  qu’on  ne  peut  fe  f  attribuer  que1 
par  métaphore.  Dirons  nous  que  J  es  u  s- Christ 
feft  à  la  vérité  un  Dieu  proprement  dit  ^  mais  que 
,ce  n’eft  qu’un  Dieu  fubakerne  &  dépendant  dm 
Dieu  fouverain  ?  C’eft  là  en  effet  la  réponfe  de| 
xeux  qui  croyent  qu’il  eft  une  fimpîe  créante 
par  fon  eifence.  Mais  par  malheur  pour  eux  , 
lorfque  l’Ecriture  exclud  la  pluralité  des  Dieux  eu 
.ctabliffant  l’unité  de  Dieu,  elle  exclud  les  Dieux! 
{ubaltcrn.es.  Car  elle  exclud  les  Dieux  qui  n’ont 
point  créé  toutes  efhofes ,  comme  cela  fe  voit  par 
jtout  dans  l'Ancien  Teftament. 

*  D’ailleurs  je  demande,  (i  lorCque  le  fouverain; 
législateur  dit  dans  le  Décalogue,  Tu  n  auras) 
point  d* autre  Dieu  devant  ma  face ,  il  prétend  ex- 
clurre  généralement  tous  les  objets  qui  ne  font! 
le  Dieu  fouverain  ,  ou  feulement  quelques-uns; 
d’eux.  S’il  n’en  a  voulu  exçlurre  que  quelques-)! 
.mis ,  il  s’enfuit  que  dans  le  temps  que  le  LégifU-f 
teur  difoit,  Tu  n* auras  point  d'autres  Dieux  devant 
ma  face ,  les  Ifr&ëlitcs  pouvoient  entendre  qu’i 
leur  croît  permis  d’avoir  quelques  autres  Dieux, 
devant  fa  face.  Que  fi  Dieu  défend  d’adorer  tou; 
autres  objets  qui  ne  font  point  le  Dieu  fouverairj 
fans  exception  ,  il  s’enfuit  que  les  juifs  ont  er 
rai  fon  d’aeufer  Jésus- Christ  de  blafphême  ,  lorf 
.que  celui-ci  a  voulu  fe  faire  reconnoîcre  d’eux 
,fomme  un  Dieu  fubakerne  ,  contre  ce  précepte  fi 
fxp  ré  s  de  leur  Loy.  J| 
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Oh  me  c!ira  ici ,  que  lorfque  le  fouverain  £é- 
gîflaceur  dit  dans  la  Loy  ,Tu  ri  auras  point  d*  autre 
&uu  devant  ma  face  ,  il  prétend  principalement 
exdur re  les  faux  Dieux  des  Payens.  Cela  ne  fak 
rien.  Car  premièrement  ,  lorique  le  Législateur 
exclud  les  faux  Dieux  en  cct  endroit ,  c’eft  par 
une  proportion  générale  qui  exclud  tous  les  ob¬ 
jets  de  nôtre  culte  qui  ne  font  pas  le  Didi  fouve-; 
xain.  Car  le  Légillateur  n’abhorre  point  les  ido¬ 
les  Payenncs  parce  qu’elles  font  Payennes ,  mais 
parce  qu’elles  ne  font  point  le  vrai  Dieu  ,  5s 
quelles  font  adorées  comme  fi  çllcs  Y  et  oient. 
Prêtez  donc  non- feulement  le  bois,  la  pierre  , 
mais  un  homme  ,  mais  un  Ange  $  dés  que  vous 
l’adorez  comme  Dieu,  vous' en  faites  une  idole 
Payenne.  Autrement  on  ne  pourroit  point  redref- 
fer  celui  qui  adoreroît  queîqu’Atfge  ,  en  lui  di%nt 
ce  précepte  du  Décalogue,  T  un  auras  point  d?  au* 
tre  Dieu  devant  ma  face.  C’eil  donc  ici  un  précepte 
générai  qui  défend  de  reconnoître  d’autre  Dieu 
que  le  t)ieu  fouverain  ,  5c  qui  par  conféquent  ex¬ 
clud  tous  les- Dieux  luhalterncs. 

Que  ü  le  fens  du  Législateur  croit  ,  Tu  ri  an** 
ras  point  d* autres  Dieux  fouver ains  devant  ma  face, 
on  peut  dire  que  de  tous  les  Dieux  des  Payens  il 
n’y  auroit  que  leur  Jupiter  dont  le  fervice  fut 
condamné  .dans*  la  Loy  du  Décalogue.  Car  il  n’y 
avoit  que 'Jupiter  qui  pafiat  parmi  eux  pour  k 
Dieu  fouverain. 

On  peut  dire  que  îe  deffein  de  la  Loy  &  des  Pro¬ 
phètes,  lorsqu’ils  repetent  fi  lotirent  qu  e  Y  Eternel 
feu!  eft  Dieu  ,  quil  ri  y  en  a  point  d*  autre  que  lui, 
que  nom  ne  devons  point  avoir  d' autres  Dieux  de¬ 
vant  fa  face  ,  n’èft  pas  d’exclurre  h  multitude  des 
Dieux  fouverainsrcar  pourquoi  entreprendroient- 
ils  de  condamner  une  erreur  qui  n’a  jamais  été ,  6C 
qui  aparemment  ne  fera  jamais  ?  mais  que-  leur 
•  C  iij  but 
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bot  efx  fur  tous:  d’exclurre  Ja  multitude’  des  •  Dieu!  | 
fubalternes.  Ce  qu’ils  font ,  en  montrant  Piropof- 
fibiJité  qu’il  y  a  que  des  créatures  baffes  Sc  foibles 
partagent  la  gloire  de  la  Divinité  avec  une  EfTen- 
ce  fi  grande ,  £  par  faite  Sc  fi  pniflanre,  telle  qu’efl 
le  vrai  Dieu.  Ceft  là  la  rauon  pour  laquelle  ils 
font  les  défcrîptions  les  plus  magnifiques  Sc  les 
plus  éditantes  qu’il  efl  poflibîe  de  ce  Dieu  , 
qu’ils  reprefentent  tantôt  comme  le  Créateur  du 
Ciel  8c  de  la  terre,  8cc.  tantôt  comme  le  {ouve¬ 
rt  in  difpcnfarcurde  la  prospérité  Sc  de  î’adverfi- 
t c ,  &c-.  Sc  des  défcrîptions  *fi  baffes  Sc  fi  triües 
des  idoles  ,  qu’ils  reprefentent  comme  n’étans 
dans  leur  fobilance  que  des  pierres  qui  ont  été  ti¬ 
rées  de  la  carrière /ou  une  partie  d’un  bois  qui  a 
crti  par  la  rofée  des  Cieux. 

J,es  Juifs  n’ont-ils  donc  pas  raî-fon  dé  trouver 
mauvais  que  Jésus- Christ  n’étant  qu’un  fini  pie 
homme,  il  fe  fa  fie  un  Dieu  ?  Et  .pouvons»  nous!: 
condamner  leur  jugement ,  à  moins  que  nous 
foïans  perfuackzque  Jesus-Chrit  n’eft  point  ef- 
fentiellement  different  du  Dieu  qui  a  créé  le  Ciel 
'&  fa  terre  ? 

Ils  attachent  l’idée  de  l’Etre  fouveraîn  à  ce  nom 
de  Dieu  ,  parce  qu’ils  ont  apris  des  Prophètes  , 
qu’il  n’y  a  qu’un  feul  Dieu  qui  a  fait  les  Cieux  Sc 
la  terre  ,  &  que.  tons  les  autres  Dieux  ne  font  que 
vanité,  &  qu’ils  doivent  périr  fur  la  terre.  S’ils 
fe  trompent,  ils  fe  trompent  avec  les  P-ophetes 
qui  les  ont  jette  dans  l’erreur.  S’ils  ne  fe  trom¬ 
pent  pas,  ils  ont  raifon  de  condamner  d’impieté 
tous  ceux  qui  ufurpent  le  nom  de  Dieu. 

En  effet  les  noms  ,  comme  chacun  fiçait ,  ne 
fignifient  poinr  naturellement ,  mais  par  inftitu- 
tion.  Ainfi  il  ne  faut  pas  confidérer  les  lettres  Sc 
les  voyelles  qui  compofent  le  nom  de  Dieu  en  nô¬ 
tre  langue  $  ou  6go$  en  Grec ,  ou  nifp  en  He 

breq* 
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breu  i  mais  il  faut  voir  quel  fens  les  hommes  lui 
ont  attache.  Or  ce  fens  n’eft  pas  celui  qu’il  plaîc 
à  un  particulier  de  lui  donner ,  mais  celui  que  le 
confentement  des  hommes  lui  a  attaché.  S’il  pre- 
noit  e-nvie  à  un  Comte  de  l’Empire  de  fe  qualifier 
Empereur ,  il  courroit  grand  rifque  de  déplaire 
aux  Puiffances.  Et  il  ne  lui  ferviroit  de  rien  de 
dire,  que  par  le  nom  d’Empereur  il  n’entend  au¬ 
tre  chofe  qu’un  homme  qui  eft  fouverain  dans  fes 
Etats  ;  on  lui  diroit ,  que  c’eft  le  confentement  des 
hommes  ,  &  non  pas  fon  caprice  particulier,  qui 
fait  la  figniheation  des  noms.  De  meme  il  ne  fer- 
virade  rien  aux  Chrétiens  de  dire  ,  que  .Jésus- 
Christ  véritablement  a  pris  le  nom  Dieu  ,  mais 
que  par  ce  nom  il  n’entend  pas  ce  que  les  hom¬ 
mes  ont  accoutumé  d’entendre.  Car  il  ne  s’agit 
pas  de  fç  avoir  ce  qu’il  a  entendu  ,  mais  ce  que  les 
autres  ont  du  entendre ,  lors  qu’ils  ont  vu  qu’on 
lui  donnoit  ce  nom. 

Ainfi  pour  fçavoir  ce  que  Jésus- Christ  a  préten¬ 
du  s’attribuer  en  fe  difant  Dieu. ,  ou  ce  que  les 
Difciples  ont  prétendu  lui  attribuer  en  lui  don¬ 
nant  ce  nom  ,  il  ne  faut  que  confidérer  quelle 
croît  la  véritable  figniheation  de  ce  nom  établie 
par  l’ufage.  Cét  ufage  eft  eu  des  hommes  en  géné¬ 
ral,  ou  des  Païens ,  ou  des  Juifs,  ou  des  Prophè¬ 
tes,  ou  de  Dieu.  même.  Si  le  nom  de  Dieu  con¬ 
vient  à  Jésus- Christ  fimple  homme  ,  dites- nous 
fuivant  quel  ufage.  En  voilà  cinq.  Choififfez, 
Ce  n’eft  point  fuivant  l’ufagedes  hommes  en  géné¬ 
ral  ,  ou  des  Payens  en  particulier  ;  puis  qu’ils  n’onc 
pas  accoutumé  de  donner  le  nom  de  Dieu  à  celui 
qui  eh  un  (impie  homme,  ou  un  fimple  efprit  par 
fa  nature.  Ce  n’eft  pes  non  plus  félon' I’ufage  des 
Juifs ,  des  Prophètes,  &  de  Dieu  même.  Car  les 
Juifs  étaient  accoutumez  à  attacher  à  ce  nom  l’i¬ 
dée  de  l’Etre  fouverain ,  l’idée  de  Dieu  qui  a  créé 
C  iiij  les 
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les  deux  Se  la  Terre.  Us  n’en  connôiffent  point*: 
d’autre.  On  peut  dire  la  même  chofe  des  Prophètes, 
qui  les  avoient  ainfi  inOruks  ,  &  du  S.  Efprit  qui 
avoit  ainfiinflruit  les  Prophètes. 

CHAPITRE  IL 

Smte  de  U  même  preuve. 

T  Es  Juifs  qui  yivoient  du  remps  des  Apôtres  n& 
JL/ font.  point. coupables  de  parler  comme  Dieu 
&  les  Prophètes  leur  ont  enleigné.  Ils  ne  îe  font, 
point  de  n’avoir  pii  deviner  qu’il  y.avoit.une  fignî— 
lication  du  nom  de  Dieu  inconnue  jufqu’aîors 
qui  juftifîoit  pleinement  un  homme  convaincu 
fans  cela  de  hiafphçmç.  Les  juifs  de  nos  jours  Je, 
font  encore  moins  de  parler  comme  leurs  Peres. 
ont  parlé. 

Mais  il  fera  bon  de  voir  en  combien  de  manie-, 
tes  les  Prophètes  les  a. voient  inftruits  à  cét  égard, 
X.  Ils  les  faifoient  continuellement  Convenir  do 
cette  Lpy  du  Décalogue ,  Tu  ?i  auras  point  d'autre $ 
Dieux  devant  ma  face  :  &  jamais. ils  n’ont  ajouté, 
le  moindre  adouci fft ment ,  ni  la  moindre  reftri-  , 
élion  qui  ait  marqué  que  ce  précepte  ne  devoir 
être  regardé  comme  un  précepte  général  *  &  qui 
obligeât  les  hommes  de  tous  les  tems  &  de  tous, 
les  lieux.  L'es  Juifs  ont-ils  été  obligez,  de  croire, 
fans  en  être  avertis  ,  que  Tobligation  de  ce  précepte 
fi  inviolable  jufqu’alors  *  avoit  cefié  du  temps  de. 
Jésus-Christ, 

1 1  Us  opofent  perpétuellement  le  Dieu  qui 
a  fait  toutes  chofes,  aux  Dieux  qui  fe  font  faits 
eux-  mêmes.  Us  donnent  ce  cara&ere  au  Dieu  dont 
ij s  défendent  l’unité  en  toutes  fortes  d’occafion$, 
ç’eft  qu  il  a  fait  les  Cieux  &  la  Terre,St  ils  nous  dé¬ 
clarent  qu  il  ny  a  ^oint  dy autre  Dieu .  Les  Juifs 

feront?. 
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feront* ils  plus  fages  que  les  Prophètes  ,  aporte- 
ront-îls  des  exceptions  là  où  les  Prophètes  n’en 
ont  jamais  aporté  ? 

HT.  Ils  nous  difent  que  tous  autres  Dieux  que 
le  vrai  Dieu  Créateur  du  Ciel  &  de  la  Terre  font 
des  Dieux  corruptibles,  Ôc  qui  périront  tôt  ou 
tard.  Les  Dieux ,  difenc-ils,  qui  ri  ont  point  créé 
les  deux  la  Terre ,  périront  de  dêjfm  la  Terre * 
Le  Prophète  fait  un  raifonnement  caché  Sc  impli¬ 
cite,  qui  peut  être  ainfi  dévelopé.  Les  Dieux 
qui  n’ont  point  créé  les  Cieux  périront  fur  la  ter  re. 
Or  les  Idoles  qu’adorent  les  Nations  font  des 
Dieux  qui  n’ont  point  créé  les  Cieux.  Donc  les 
Idoles  qu’adorent  les  Nations  périront  fur  la  Ter¬ 
re.  La  pPemierc  proposition  de  cét  argument  effc 
une  propofition générale,  qui  enfeignoir  aux  Juifs 
à  ne  reconnoîcre  point  d’aûcre'Dieu  que  celui  qui 
a  créé  les  Cieux  ,  &  qui  demeure  éternellement  : 
Les  Juifs  ont-ils  du  regarder  ce  principe  des  Pro¬ 
phètes  comme  étant  faux  &  illuîbire  ? 

IV.  Ils  nous  donnent  ce  caradtercde  Dieu, 
c’eft  qu’il  ne  peut  être  portrait ,  parce  qu’il  n’y  a 
rien  qui  foie  capable  de  nous  le  reprefenter.  A 
qui  me  feriez*  voua  [emblable  ?  dit  Dieu  par  la 
bouche  du  Prophète  Efaïe%  Ma  main  ri a-t-elle' 
pas  fait  toutes  ces  chofes  ?  Ce  qui  aprenoit  aux 
juifs  à  ne  pas  reconnoître  pour  Dieu  tout  ce  qui 
pouvoit  être  reprefenté  par  des  ftatues  ou  gardes 
images ,  &  à  croire  par  conféquent  qu’un  hom¬ 
me  étoit  éloigné  bien  de  pouvoir  porter  ce  nom 
glorieux, 

V.  Le  nom  de  Jehova  &  les  autres  noms  de 
Dieu  étoient  des  noms  fans  diftin&ion  que  Dieu 
s’impofoit  à  lui- même  ,  ou  que  les  Prophètes  lui 
donnoient  pour  l’élever  au  deflus  des  créatures.  Je 
fuis  l'Eternel ,  dit  Dieu  par  la  bouche  d’Bfaïe  : 
e  eft-ta  mm  nom ?  Il  ri  y  a  point  d'autre  Dieu'qu& 
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moi.  Les  Prophètes  enfeigrioicnt  suffi  à  jurer  pai 
k  nom  de  Dieif.  Celui  -qui  jurera  ,  difenoüs  ,  tn'- 
la  terre ,  jurer  a  par  le  Dieu  de  vérité.  Vous  jure¬ 
rez  par  mon  nom ,  dit  le  Souverain  LegiflareuF*’ 
Ou  ce  nom  devoir  Te  diftinguer  de  toutes  les  créa»» 
tures  fans  exception  ,  ou  il  ne  devoit  le  diûin- 
guer  que  de  quelques- unes  de  fes  créatures.  S’il 
ne  devoit  le  diftinguer  que  de  quelques- unes  de 
fes  créatures,  en  vain  Dieu  s’écrie  par  la  bouche 
du  Prophète ,  Je  fuis  FEternel  :  cèjl  la  mon-  nom *  j 
il  ri  y  a  point  a  autre  Dieu  que  moi  :  puis  qu’a$ 
peut  lui  répondre  :  Xi  eft  vrai,  c’eft  là  ton  nom: 
niais  ce  nom  ne  tediftingue  pourtant  pas  de  tou¬ 
tes  les  créatures,  puis  qu’il  y  en  a ,  ou  qu’il  y  en 
doit  avoir ,  qui  le  porteront  aufîi  bien  que 
toi.  Que  fi  ce  nom  devoit  le  diüinguer  de  tou¬ 
tes  fes  créatures  fans  exception,  je  dis  que  qui¬ 
conque  prend  cét  augufle  nom  ,  fe  tire  par  là  de 
îa  condition  des  créatures  ;  &  qu’ai n fi  fi  Jésus- 
Christ  prend  ou  ce  nom*  ou  d’autres  noms  qui  en 
expriment  îa  gloire,  ce  qui  eft  la  même  chofe  * 
les  juifs  ne  peuvent  s’empêcher  de  l’accufer  d’im¬ 
pieté  St  de  bîafphême. 

VL  Les  Prophètes  répètent  ce  qu’ils  nous 
difent  de  l’unité  de  Dieu  dans  prefque  toutes  les 
pages  de  leurs  divins  écrits.  Or,  pour  le  dire  en 
pafïant,  on  ne  peut  raporter  ces  foins  extraor~ 
dtnaires  de  nous  aprendre  qu’il  n’y  a  qu’un  feu! 
Dieu,  fixe  n’eft  au  danger  qu’il*  y  avoir  que  les 
hommes  tombaffent  dans  l’idolâtrie ,  en  recon- 
noifFant  pour  Dieu  ce  qui  ne  l’etoit  point.  Or  je 
demande , n’y  avoir*  il, plu-s  aucun  danger  que  les 
hommes  tombaffeîit  dans  l’idolâtrie  ,  lorfque  le 
Sanhédrin  a  jugé  Jésus- Christ  ?  Certainement  le 
danger  étoit  auffii  grand  en  ce  temps- là  que  du 
temps  des  Prophètes  :  &  s’il  en  faut  croire  nos 
ad  ver  faites ,  l’événement  a  fait  voir  que  les  hom  - 

mes 
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pouvoîent  redevenir  Payens ,  en  mettant  une 
créature  honorée  du  nom  de  Dieu  fur  Je  trône  cîc 
la  Divinité.  Les  Juifs  dévoient  avoir  foin  delà 
gloire  de  Dieu ,  comme  les  Prophètes  en  avoient 
eu  du  temps  de  leurs  Perés.  Les  Juifs  pouvoîent 
prévoir  cjue  fi^)n  permmoit  h  un  (impie  homme 
de  prendre  le  nom  de  Dieu  ,  il  ferait  mis  bien- tôt 
en  la  place  de  l’Etre  fouveraîn  $  &  i’évéïfement  ne 
les  auroit  que  trop  juftifiez  à  cét  égard.  Si  donc 
les  Prophètes  avoient  crié  pendant  tant  de  (iécles 
qu’iî  n’y  avoit  qu’un  féal  objet  qui  dût  porter  le 
nom  de  Dieu  ,  pour  empêcher  les  J uif*s  de  tom¬ 
ber  dans  ^idolâtrie  :  les  Juifs  ont  dû  par  ce  même 
Interet  s’élever  contre  un  homme  qui  ofoit  pren¬ 
dre  les  noms  &  les  titres  de  Dieu. 

V  ï  î.  Il  eft  extrêmement  remarquable,  que 
les  Prophètes  prennent  à  tâche  de  faire  voir  aux 
juifs,  que  les  être|  fubalternes  &  dependans  ne 
doivent  point  être  apehz  des  Dieux,  en  nous  al¬ 
lant  qu’il  ne  faut  point  reconnoître  les  Dieux  qui 
n’ont  point  fait  les  deux  ,  qui  ne  font  point  pleu¬ 
voir  for  la  terre,  8cc.  Les  Juifs  ont- ils  dû  perdre 
tout  d’un  coup  8c  fans  aucune  raifon  ce  jufle  pré¬ 
jugé  ?  ou  ne  le  perdant  pas,  ont-ils  pu  confentir 
à  l’Evangile  ?  Ils voyoient que] esus- Christ étoit 
un  fimple  homme  ,  8c  par  conféquent  un  être 
fobaî terne  &  purement  dépendant.  Ils  ont  donc 
été  obligez  de  regarder  comme  une  fuperftition  la 
Religion  qui  lui  attribuoit  les  noms  &  la  gloire 
de  Dieu  ,  ou  de  fe  moccper  des  principes  de  leurs 
Prophètes. 

VIII.  Les  Prophètes  voulans  nous  montrer 
que  Dieu  ne  peut  jamais  confentir  à  voir  honorer 
d’autres  Dieux  que  lui,  en  prennent  une  raifon 
du  confeil  de  Dieu  5  ils  introduifent  Dieu  parlant 
ainfî  :  Je  ne  donnerai  point  ma  gloire  à  un  au- 
rr*.  Les  Juifs  avaient  donc  raifon^e  penfer  qu’il 
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n'avoit  point  donne  fa  gloire  à  ]  esus-  Christ*.  Cal 
ou  cette  proportion  eft  générale,  de  forte  qu&  | 
elle  fignifîe  ,  que  Dieu  ne  donne  jamais  fa  gloire 
à  perfonne  $  ou  elle  eft  particulière  ,  de  forte- 
qu’elle  marque  feulement ,  que  quelquefois  &  en,, 
certaines  rencontres  Dieu  ne  donnc^oînt’fa  gloire 
à  qn  autre.  Si  c’eft  une  propofîtion  particulière,, 
le  raifonntment  du  Prophète  ne  vaut  rien.  Car  iL 
doit  être  conçu  de  îa  forte.  Dieu  ne  donne  point 
fa  gloire  à  un  autre  en  quelque  ocafion  ,  bien 
qu’il  la  donne  en  d’autres.  Donc  il  ne  donnera 
point  fa  louange  aux  images  taillées.  Que  fi  c’eft:  |j 
là  une  propofîtion*  générale ,  comme  le*  bon  fens*  | 
&  la  force  des  termes  nous  Taprennent  allez,  Sc 
qu’elle  fignifîe ,  jamais  en  aucune  occafion  Dieu 
ne  donne  fa  gloire  à  un  autre  :  R  s’enfuit  que  les 
Juifs  ont  été  obligez  de  croire  que  Dieu  n’avoir  ! 
point  donné  fa  gloire  à  Jesus-Çhrist ,  &  qu’ainfl 
Jésus-Christ  ne  pou  voit  fans  une  impiété  mani» 
fefte  ,  ni  fe  revêtir  des  titres  de  Dieu  ,  ni  pré- 
rendre  à  des  honneurs  divins,  ou  à  l'adoration- 
qu'on  a  voit  acotitumé  de  rendre  feulement  à  l’Etre- 
Ibuverain. 

I  X.  Le  refpeâ:  que  les  Prophètes  ont  eu  pou^^  j 
les  noms  qui  expriment  J’ejflence  &  la  gloire  de  ? 
Dieu  eft  tel ,  qu^ils.  évitent  d’en  prendre  leurs» 
métaphores.  C’eft-  là  une  différence  eflentielle 
qu’on  peut  remarquer  entre  le  langage  humain  &c 
divin.  Le  premier  ,  comme  étant  le  langage  des 
hommes  qui  ne  refpeéfcnr  pas  affez  îa  Divinité  , , 
eft  rempli  de  métaphores  prifes  de  Dieu.  Tout  y\ 
eft  'divin,  adorable ,  éternel,  infini.  Les  termes' 
d’encens  ,  de  faenfîcé  3  de  confacrer  ,  de  fe  dé^. 
voiier  ,  &  -mille  autres  expreffions  prifes  du  cul-  , 
te  que  nous  devons  à  Dieu  ,  ne  coûtent  rien. 
Mais  elles  font  bannies  du  langage  du  Saint  Efprît, 
gui  parlant  de  pieu  .comme  de  Dieu  7  §c  de  la  , 

créa- 
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Créature  comme  de  la  créature,  évite  les  méta¬ 
phores  priles  de  i’Ecre  fouverain ,  quand  il  faut 
'parler  de  La  créature.  Elle  ne  dit  point  le  Dieu, 
des  épouyentemens ,  mais  le  Roi  des  épouveniemcns « 
Que  s’il  arrive  une  fois  au  Pfalmiile  de  dfte  ^ 

!  Vous  êtes  Dieux,  il  ajoiite  immédiatement  apres  ^ 
Mais  vous  mourrez  comme  des  hommes .  Sur  quoi 
il  faut  remarquer  quel  eft  le  terme  de  l’original  : 
je  eft  celui  de  nom  qui  n’eft  pas  fi  propre 

i  à  Dieu  que  les  autres;  puisqu'il  eft  au fli  donné 
taux  Anges:. nom  pluriel  qui  eft  plutôt  .un  nom 
apelîatif  'qu’un  nom  propre  :  nom  qui  ne  peut 
{înterrefTer  la  gloire  de  Dieu  ,  parce  qu’il  n’eft 
donné  en  cét  endroit  aux  Puiâances  ,  que  pour 
[former  l’ami th.efe  qui  doit  les  humilier.  Vous, 
êtes  Dieux,  mais  vous  mourrez. comme  des  hom¬ 
mes.  Que  fi  ie  refpcdt  que  les  Ecrivains  facrcz  dQ 
l’Ancien  Teftament  ont  eu  pour  les  noms  propres 
de  Dieu  eft  fi  «grand  ;  3c  fi  l’on  peut  remarquer  ce 
même  refpedft  dai?s  les  Ecrivains  du  Nouveau  , 
qui  ne  prennent  point  leurs  figures  &  leurs  méta¬ 
phores,  quand  ils  parlent  de  la  créature,  des. 
attributs  de  Dieu,  comme  ont  fait  les  Auteurs 
payens,  &  comme  font  encore  aujourd’hui  les 
Auteurs  du  ficelé  :  peut-on  condamner  d’une  ex- 
ceftive  déîicatefle  les  Juifs ,  lors  qu’ils  ne  peuvent, 
fouffrir  qu’on  donne  à  un  flmple  homme  le  nom 
de  Dieu ,  3c  même  qu’on  le  lui  donne  dans  un 
fens  qui.  engagea  l’adorer  ?  Car. enfin  ou  ïe  nom 
de  Dieu  exprime  la  gloire  du  Créateur,  ou  il  ex¬ 
prime  la  gjoire  de  la  créature ,  ou  il  exprime  uns. 
gloire  commune  au  Créateur  &  à  fa  créature.  On 
né  peut  point  dire  qu’il  exprime  une  gloire  com¬ 
mune  au  Créateur  &  à  la  créature.  Car  ii  cela  étoit,. 
les  Prophètes  nlauroîpnr  pii  dire ,  qu’il  y  a  un  feui 
Dieu  ;  3c.  chacun  de  nous  pourroxt  prendre  ce 
W  fans  en  faire  difficulté.  On  nepeut  point  dire 
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qu’il  exprime  la  gloire  de  la  créature.  Cela  feroi 
extravagant.  Il  s’enfuit  donc  qu’il  exprime  h 
gloire  du  Créateur.  Or  je  foûtiens  que  les  Juif; 
ne  peuvent  fe  d-ifpenfer  d’accufer  de  bîafphême 
celui  qui  fansêcre  le  Créateur  ,  fe  donne  un  nom: 
qui  exprime  îa  gloire  du  Créateur. 

X  Enfin  il  eft  certain  que  les  Prophètes  ont 
principalement  deux  fins  lorsqu’ils  nous  inftrui- 
fent-du  nom  &  des  attributs  de  Dieu.  La  premiers 
eft  ,  de  glorifier  Dieu  en  l’élevant  au  deffus  de 
toutes  les  créatures.  La  fécondé  eft ,  de  fauver  les 
hommes  en  les  empêchant  de  tomber  dans  la  fu- 
perdition  &  dans  l’idolâtrie.  Or  il  eft  certain  que 
ces  deux  fins  delà  Religion  périffent  ,  (i  les  Juifs 
permettent  à  un  (impie  homme  de  prendre  les  noms 
de  Dieu.  Car  premièrement  ,  comme  les  noms 
ont  été  impofezaux  choies  pour  les  faire  connaî¬ 
tre  Sc  pour  les  diftinguer  5  il  s’enfuit  que  fi  un 
fimpïê  homme  prend  les  noms  de  Dieu ,  il  fera  | 
Confondu  avec  Dieu  ,  du  moins  en  quelque  manié¬ 
ré:  ce  qui  eft  opoféàcette  première  fin,  qui  eft 
de  glorifier  Dieu  en  l’élevant  au  deffus  de  toutes  j: 
les  antres  chofes.  En  effet  qui  ne  voit  que  fi  Dieu 
fe  glorifie  lui»  même  ,  lors  qui!  s’impofe  des  noms  j 
qui  ne  conviennent  point  à  la  créature  5  il  faut 
par  la  loi  des  contraires ,  que  la  créature  désho¬ 
noré  Dieu  entant  qu’en  elle  eft,  lorsqu’elle  fe  den¬ 
se  les  noms  qui  a  voient  été  confacrez  à  Dieu.  Â 
Regard  de  îa  fécondé  fin  de  îa  Religion,  qui  eft: 
d’empêcher  que  les  hommes  ne  tombent  dans  l’i¬ 
dolâtrie,  elle  eft  encore  détruire  par  cette  ufurpa- 
tion  du  nomdcDieu.  Car  on  Jésus- Christ  s’at¬ 
tribue  ce  nom  fans  idée  ,  ou  il  fe  l’attribue  avec 
quelque  idée.  S’il  fe  l'attribué*  fans  idée  ,  il  fe 
Fattribué  folcment  ;  ce  qui  eft  impie.  S’il  fel  at¬ 
tribué  avec  une  idée,  ou  il  fe  l’attribué  avec  l’idée 
que  les  autres  hommes  y  ont  attachée,  ou  il  fe 
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l'attribue  avec  une  idée  particulière  qu’il  y  a  atta¬ 
ché  lui- meme.  S’il  fe  l'attribué’  avec  l'idée  que 
les  autres  hommes  y  ont  attachée,  il  fe  l’atribue 
avec  l'idée  de  l’Etre  louverain ,  Si  par  conféquent 
il  engage  .les  hommes  dans  l'impiété.  S’il  fe  i’at- 
tribuë  avec  une  autre  idée  ,  avec  une  idée  incon¬ 
nue  aux  hommes,  il  leur  tend  des  pièges  par  là-, 
il  les  jette  dans  l'erreur,  8c  de  l’erreur  dans  la  fuper- 
I  ftition  j  il  fait  du  langage  un  commerce  d’illuhon 
&  de  tromperie  *  au  liÿu  que  par  fa  naturelle  di- 
üindh'on  il  doit  être  un  commerce  de  vérité  & 
de  fincerité,  Enfin  on  peut  dire,  que  la  lignifica¬ 
tion  du  nom  de  Dieu  ne  dépendant  point  de  la  fan- 
taîfie  d'un  particulier  ,  mais  du  confentement  Bc 
de  Tofage ,  la  dirc&ion  de  fon  intention  ne  peut  le 
fauver,  ni  lui  de  bîafphême ,  ni  ceux  qui  le  fui- 
vront  d’idolâtrie.  « 

On  nous  dira  peut-être  ici ,  que  jEsus-CHRfSf 
ne  s’eft  point  dit  Dieu  ,  mais  le  Fils  de  Dieu  ,  lors 
qu’il  eonverfoit  (ur  la  terre  ;  &  que  même  il  s’eft 
Juftifié  d'une  maniéré  qui  montroit  qu'il  n’afpi- 
roic  point  à  ce  premier  titre ,  lors  qu’il,  a  cité  à  ce 
propos  ces  paroles  du  Pfaîmifie  ,  Vous  êtes  Dieux  % 
&c.  Comme  Ton  doit  examiner  ce  pafiage  à  part 
dans  fon  lieu,. on  fc  contentera  de  dire  ici  deux 
chofes.  La  première  efî  ,  que  ce  n’eft  pas  une  cho- 
fe  qui  puifîe  être  conteflée  entre  nos  ad  ver  fa  ires 
&  nous,  qi\e  Jesus-Christ  fe  cache  en  cette  oca- 
flon  comme  en  pjufieurs  autres  ,  Si  qu’il  ne  dit 
point  aux  Juifs  tout  ce  qu’il  eft.  Car  à  ne  confi- 
dérer  que  rimprefiion  de  fes  paroles ,  il  fcmble 
qu’il  ne  fe  dife  Dieu  ou  le  Fils  de  Dieu ,  que  dans 
le  même  fens  que  les  hommes  élevez  en  dignité 
dans  le  monde  portent  ce  nom  dans  l’Ecriture; 
&  nos  adverfaires  même  conviennent  que  J  zsus- 
Christ  «ft  E>ieu  d’une  maniéré  qui  lui  eft  propre  3 
êc  qui  ne  fçauroit  convenir  aux  Puiffances  de  la 

•  terre  $ 
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terre  >  mais  dans  un  (en s  très  éminent.  C’eft  et- 
qu’on  montrera  difiin&ement  dans  la  fuite.  Iln’eft 
point  nécefiaije  de  prefferici  cette  confidération  : 
elle  eft  inutile.  Car  quand  il  (croit  viai  que  Jésus- 
Christ  n’auroit  point  pris  le  nom  de  Dieu  dans  au¬ 
cune  occafion  5  &  que  le  Sanhédrin  ne  pourrok  |! 
tien  dire  de  pareil  pour  juitifïer  la  fcntence  qu’il 
prononça  contre  lui  :  il  eft  du  moins  incontdla-  ; 
h!e  que  (es  Diiciples  lui  ont  donné  &  les  noms 
oc  les  éloges  qui  étoient  coftfacrez  à  Dieu  $  &  que  ; 
les  Juifs  qui  ont  entendu  depuis ,  &  quientendent 
encore  leur  langage,  ne  peuverft  s  empêcher  de-  j; 
condamner  l’Evangile  d’impiété  3  8c  font  forcez 
d'aprouver  la  fentence*de  leurs  peres,  quand  on 
leur  dit  que  l’efprit  de  Jésus-Christ  eh  le  même 
que  celui  de  (es  Difcipîes ,  8c  que  ceux-  ci  ne 
nc*ns  difent  rien  qüe  ce  que  celui-là  veut  bien 
qu'ils  nous  difent.  On  iaifiera  là,  fi  Pon  veut  , 
les  Juifs  qui  ont  condamné  Jésus*  Christ  >  &  l'on 
s'arrêtera  à  ceux  qui  enfuite  ont  rejette  la  prédi¬ 
cation  des  Apôtres.  On  fera  voir  qu’ils  ont  dw 
regarder  ceux-ci  comme  des  gens  qui  blafphê- 
mai  en  t,  8c  qu’ils  fc'ont  pu  s'empêcher  d’aprouver 
Parreft  porté  conue  Jésus*  CHRHT.s'il  eft  vrai  que 
celui»  ci  n'ait  été  qu’une  (impie  créature*  ou  un 
fknpîe  homme  par  fa  nature,  En  un  mot ,  il  ne  s’a¬ 
gira  point  de  juhifier  le  Sanhédrin  ,  fi  1* on  veut  :* 
mais  il  s’agira  de  juftifier  l'attachement  que  les 
jüifs-onr  eu  dans  tous  les  fiécîcs  pour  ce  jugement 
du  Sanhédrin  ,  en  confidéranr  que  ceux  qui  le 
compofoient  avoient  le  droit  de  juger  Jésus» 
Christ  ,  puisqu'ils  éroîent  établis  de  Dieu  pour 
juger  de  cette  forre  d'a fFaîr es  ;  qu’ils  ont  eu  rai5- 
fon  d'accufer  Jesus-Chrijt  de  blafphcme  3  puif- 
que  la  dodlrine  que  fes  Difcipîes  annoncent ,  par 
laquelle  feule  on  peut  juger  de  fes  fentimens,  (p 
revêt  de  tous  les  caraâcres  du  Dieu  fouverain  , 
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j  îcti  qui  n*eft  qu’une  créature  ;  ce  qui  fait  TefTenc^ 
de  la  prophanatiou  Sc  du  blafphéme  j  &  qu’on  ne 
peu  pas  nier  que  cette  aflembiée  ne  pür  &  ne  duc 
condamner  à  la  mort  les  blasphémateurs  ,  ne 
pouvant  même  fe  difpenfer  de  cette  rigueur  fans 
trahir  fon  devoir»  On  obfe&era,  que  les  juifs 
qui  çom pofoient  le  Sanhédrin  ont  agi  par  paiïion 
6>c  par  envie,.  Cela  peut  être ,  répondra-  t-on.  Tant 
pis  pour  eux  ,  (I  cela  eft;„  Ce  n’eft  point  à  nous  , 
dilent  les  Juifs  qui  viennent  enfui  te:,  à  Juger  da 
cœur  de  nos  Peres ,  qui  nou§  eft  inconnu  j  mais 
il  nous  apartient  de  juger  de  la  jufHcede  leur 
fcncence,  qui  nous  eft  très  coonüë  II  eft  inoiii 
I  que  devant  aucun  Tribunal  on  s’arrête  plutôt  aux 
foupçons  qu’on  peut  avoir  de  la  mauvaife  difpoft- 
cion  des  Juges  ,  qu’aux  caraderes  de  juftice  ou 
d’injuftice  qui  font  dans  leur  jugement.  Les  Juifs 
n’ont  pas  apris  à.  fonder  les  cœurs  :  mais  leur 
Loi  leûr  enfeigne  à  discerner  les  blafphêmateurs^ 
en  leur  difant^X^  n  auras  point  d* autre  Dieu  devant 
ma  face  ,  &  en  les  obligeant  par- là. à  rejetter  celui 
qui  n’étant  pas  le  Dieu  dTfraëî,  le  Dieu  de  leurs 
Peres ,  ofe  prendre  le  nom  les  titres  de  Dieu. 

Si  celui  qui  devoir  venir  dans  l’accompiifiW 
ment  des  temps  pour  racheter  Sion ,  5c  pour  dé¬ 
tourner  les  infidélités  de  Jacob,  devoir  être  le. 
vrai  Dieu  ,  le  Dieu  d’Ifraël  >  Sc  fi  les  oracles  des 
Prophètes  i’aprennenc  aux  Juifs,  comme  on  le 
montrera  dans  la  faite:  ceux-ci  {ont  évidemment 
coupables  d’impiecé.  Mais  fi  celui  qui  devoir 
venir  pour  faire  l’ouvrage  de  nôtre  rédemption, 
ne  devoit  être  qu’un  (impie  homme ,  ou  une  (impie 
créature  :  les  Difciples  de  Jésus-Christ  ne  peu¬ 
vent  être  exeufez  de  blafphéme,  ni  Jésus-  Christ: 
lui-  même  regardé  comme  innocent  $  parce  que 
nous  fupofons  que  fes  Difciples  ne  parlent  que 
jar  iQ.n  efprit  5c  par  fon  ordre.  Nous  en  verrons, 

une 
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une  confirmation  dans  les  Chapitres  qui  f 
rente 

CHAPITRE  1 1 1. 

-  "  ■  'mil 

.  1 1 

:S  econde  preuve  »  prife  de  ce  que  lesEifciples 
attribuent  à  Jefm~Chrifl  tous  les  titres 
*  principaux  qm  forment  dans  les  Ecrits 
des  Prophètes  Vidée  du  Dieu Jonverain  » 
&  qui  le  dajhnguent  efjent  tellement  de  [es 
créatures . 

AU  refie  eeqni  montre  que  Jesus-Chrtst s’elt 
véritablement  &  proprement  donné  le  nom 
de  Dieu,  c?eft  qu’il  s'dt  attribué  les  qualitezqm 
forment  l’idée  de  ce  nom  auguile  >  ou  fi  vous  vou¬ 
lez,  que  les  Apôtres  lui  ont  attribué  ces  qualités. 
Car  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  ,  on  ne 
doit  point  mettre  de  différence  entre  ce  qu’il  dit 
de  lui- même ,  Sc  ce  que  les  Apôtres  difent  de  lui  s 
puifque  ceux-ci  parlent  par  Ion  efprit. 

Les  Prophètes  avoienc  attaché  à  ce  nom  l’idée 
d’un  Etre  tout-puiflant  qui  avoit  créé  les  Cieux  Sc 
la  Terre. On attribue  à  Jésus-  Chriit  les  ouvrages 
de  la  créa  non.  Car  par  lui ,  dit  S .  J  ean,  toutes  chofes 
ont  été  faites  >  &  fans  lui  rien  de  ce  qui  a  été  fait 
n  a  été  fait.  Par  lui ,  dit  un  autre ,  &  pour  lui  font 
toutes  chofes.  Il  a  créé ,  dit  S  Paul,  les  chofes  vifibles 
&  lesinvifibles.il a  fondé  la  Terre, &  les  Cieux  font 
f  ouvrage  de  fes  mains ,  Il  a  fait  les  fiécles .  De  vou¬ 
loir  ici  chicaner  fur  ces  paffages,'  cela  ne  fert  de 
lien.  Car  il  eft  auffi  clair  que  le  jour,  que  toutes  ces 
chofes  font  ditesde  Jésus- Christ  ;  &  on  le  juüi fie¬ 
ra  d’une  maniéré  invincible  en  fon  lieu  ;  3c  il  n'eft 
pas  pofEble  de  donner  un  antre  (ens  à  ces  paroles, 
fans  faire  une  violence  manifefie  à  l'Ecriture.  Ce 

qu’il 
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qu’il  y  a  de  plus  confidcrabîe  à  remarquer  fur  cc 
fujet ,  c’eftcct  attachement  des  difciples  à  cara- 
fberifer  Jésus- Christ  par  la  création  de  toutes 
chofcs,qui  éfl  le  cara&ere  le  plus  ordinaire  dont  les 
!  Prophètes  fe  fervent  pour  faire  connoître  le  Dieu 
fouverain,  8c  pour  l'élever  au  deffus  de  toutes  cho- 
j  Tes  par  la  confidération  de  cette  puiffance  qui  les  a 
j  Ciites,  Ce  qui  fer-oie  une  affectation  impie,  h  Je- 
■  s  u  s-C  h  r  i  s  t  cto*t  une  (impie  créature. 

Les  Prophètes  nous  avaient  parlé  de  Dieu  com¬ 
me  d’une  Effence  qui  connoît  toutes  chofes ,  8c  de¬ 
vant  laquelle  les  ténèbres'  même  deviennent  lumiè¬ 
re.  On  attribue  à  J esus-  Christ  de  connoître  tour. 
Seigneur y  dit  S.  Pierre,  tu. [fais  tantes  chofes  :  tu  con - 
n#is  que  je  t'arme.  Il  ne  ferviroit  de  rien  de  dire 
ici ,  que  S.  Pierre  parle  là  de  fon  chef  ;  8c  qu’il 
n’eft  pas  dit  que  fa  penféefüx  a  prouvée  de  Jesus- 
ChRist.  Car  fa  penfée  cft  un  blafphême ,  ou  une 
vérité.  Si  Jésus- Christ  connoît  toutes  chofes  j» 
c’efl  une  vérité.  S’il  ne  connoît  point  toutes  cho¬ 
fes.,  c’eft  un  blafphême.  II  n’y  a  point  de  milieu. 
Si  c’dtune  vérité,  il  faut  que  Jésus  Christ  l’a- 
prouve,  car  il  eft  la  vérité  même,  &  il  faut  pat 
conféquent  qu’il  Ialffe  dire  S.  Pierre.  Si  c’efl:  un 
blafphême ,  il  eft  de  la  gloire  de  Dieu  ,  8c  du  foî$ 
qu’il  a  du  falut  de  fon  difcip’e  ,  qu’il  le  redreffe  8c 
îe  cenfure  avec  beaucoup  de  féverité.  Car  quoi  ! 
lorfque  ce  difcipîe  veut  le  dctoiflrner  d’aller  à  Je- 
rufalem  pour  yfouffrir  la’Vnort,  Jesus-Christ  fe 
montrera  (evere  à  fon  égard,  ju'qu’à  lui  dire  :  Va> 
Satan }  arriéré  de  moi.Tu  m'ésenfcanâale.Cartu  ne 
comprens  point  les  chofes  qui  font  de  Dieuy  mais  celles 
qui  font  des  hommes  :  Et  lors  qu’il  s’agit  d’empê¬ 
cher  cpi’on  ne  dérobe  à  Dieu  une  louange  qui  lui 
cft  due,  pour  la  donner  à  un  autre,  Jésus-  Chrict 
gardera  un  filencc  tranquille  ?  Certes  s’il  y  avoir 
quelque  choie  à  reprendre  dans  le  zele  que  S.  Fier* 
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te  témoigne  fer  le  chemin  de  Jeruialcm,  c’eft  Cêtt^j 
Inconfîdération  ,  qui  ne  lui  permet  point  devoir 
que  croyant  parler  en  faveur  de  fon  maître  ,  il  veut 
empêcher  une  œuvre  qui  avance  la  gloire  de  Dieu. 
Car  comme  ’a  gloire  de  Dieu  eft  îa  derniere  fin  de 
toutes  choies  ,  il  n’y  a  rien  de  fi  pernicieux  ni  de 
fi  digne  d’horreur  que  ce  qui  s’opofe  à  îa  gloire1 
de  Dieu.  Or  l’Apôtre  ici  non-feulement  die  quel-1 
que  chofed’inconfidéré  contre  la  gloire  de  Dieu, 
mais  il  blafphême  ouvertement  contre  lui  ^  fi  la  1 
penfee  n’eft  point  véritable.  * 

S.  Pierre  dans  cetteoccafion  n’âttribuë  pas  feu¬ 
lement  à  Jesus-ChriSt  de  connoître  toutes  chofes 
en  général  5  il  lui  attiibu ë  en  particulier  de  fçavoir 
ce  qui  fe  paffedans  les  cœurs.  Seigneur  ,  dit-il,  tu  \  j 
ffais  toutes  chofes  :  tu  fçais  que  je  t  aime.  Cependant  ! 
c’eft  là  le  caradere  le  plus  efTentiel  8e  la  gloire  du 
Dieu  fouverain.  Le  cœur  ,  dit  Dieu  par  la  bouche  S 
de  Jeremie ,  le  cœur  de  l'homme  eft  méchant  &  inf~ 
crut  Me:  ie  connaîtra  ?  Moi  P "Eternel ,  je  fuis-  j 

celui  qui  connais  les  cœurs ,  &  qui  fonde  les  reins .  ; 
Vous  voyez  bien  que  Dieu  s’attribue  la  connoif- 
fance  des  cœurs  comme  une  gloire  qui  lui  eft  pro-  | 
pre,  &  qui  n’apartient  à  aucun  autre.  Mais  a -fin  que 
yous  rPen  puiffiez  point  domer ,  écoutez  comment 
Salomon  parle  fur  ce  fujet  datTs  une  ptiere  qu’il 
V.  Rois  adreffe  à  Dieu.  Toi  feul ,  lui  dit»  il  ,  ccnnois  les 
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cœurs  des  hommes.  Il  dit  deux  chofes  :  La  première 
eft,  que  Dieu  connoîcles  cœurs  des  hommes;  La 
fécondé  ,  qu’il  n’y  a  qoie  lui  qui-  les  connôiîTe. 
D*où  il  s’enfuit  que  la  qualité  de  Scrutateur  des 
cœurs  entre  dans  l’idée  propre  que  les  Prophètes 
nous  ont  donnée  du  Dieu  d’H'raëî.  Cependant  js*. 
sus-  Christ  s’attribue*  ce  glorieux  titre ,  &  même 
d’une  manière  très  remarquable  U  très  foiemnel- 
îe.  Et  toutes  lesEglifes ,  dit-  il,  ff  auront  que  je  fuis  U 
Scrutateur  des  cœurs  &  des  reins ,  &j*  rendrai  ù 

chacun® 
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chacun  félon  fes  œuvres. Il  s’entuit  doncqu’il  s’atri- 
buë  non  Amplement  le  nom  de  Dieu  j  mais  encore 
les  qualitez  qui  forment  l'idée  ia  plus  propre  que 
les  Prophètes  nous  avoimt  donnée  de  lui.  Et  cela 
étant,ou  Jésus  Christ  ed  en  effet  leDieu  d’Ifraël, 
ou  les  Juifs  font  fondez  à  regarder  fon  langage 
comme  impie  &  plein  debîafphême.  Que  pour¬ 
ra-  t-on  leur  répondre  lors  qu’ils  feront  cette  obje¬ 
ction.  * 

On  leur  dira,  que  J  esus-  Christ  ne  prend  pas  cc 
titre  de  Scrutateur  des  cœurs  dans  le  même  fens 
que  Dieu  l'a  voit  pris  dans  les  anciens  oracles: 
.Que  lorfque  Dieu  eft  dit  connoître  les  cœurs,  3c 
fonder  les  reins,  cela  doit  s’entendre  d’une  con- 
noiffance  qui  lui  cil  propre.  Car  il  les  connoît 
par  lui  mêmc*&  fans  le  fecours  d’qutrui.  Au  lieu 
que  lorfque  J  esüs-Christ  dit  qu'il  fonde  les  cœurs 
Sc  les  reins ,  cela  s’entend  d'une  connoiffance  qui 
lui  vient  d’ailleurs.  Une  connoît  poi§t  les  feçrets 
des  cœurs  immédiatement  &  par  lui-même  ,  mais 
il  les  connoît  parce  que  Dieu  les  lui  révéle.  C’eft 
tout  ce  que  la  fubrilité  a  pu  inventer  fur  ce  fujet; 

&  cependant  tout  cela  eft  fi  peu  raifonnabfe  ,  qu’il 
fe  détruit  de  lui- même.  Car  premièrement ,  quand 
quelqu’un  s’attribue  une  qualité  qui  le  rend  évi¬ 
demment  fufpecl  d5  u  fur  per  une  gloire  qui  ne  lui 
apartient  point,  jl  eft  obligé  de  s’expliquer  en 
ôtant  l’équivoque  du  ter  rire  ,  autrement  il  fe  rçnd 
coupable  de  larcin.  Âinfi  fi  quelqu’un  s’avifoit  de 
fe  faire  traiter  de  Majefté  ,  fous  prétexte  qu’il  eft 
élevé  à  quelque  rang  confidérable  dans  le  monde, 
fansêcrc  pourtant  Roy  ;  il  ferait  par  là  même  cri¬ 
minel  envers  le  Monarque  dont  il  ufurperoît  la 
gloire.  Il  auroit-  beau  dire  ,  que  !ors*qu’il  fe  fait 
traiter  de  Majefté ,  il  n’attache  point  à  ce  nom  de 
Mijefté  l’idée  qu’y  attachent  les  autres  hommes 
qu’il  n’entend  par  là  qu’une  Majefté  lubalterne  3c 
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dépendante  $  on  lui  dirait  que  (es  excufcS  fofii 
trop  froides  pour  être  rendes  5  que  le  terme  dé  Ma 
jefté  étant  contacté  par  l’ufagedes  hommes  8c  par 
la  volonté  des  Pu i (Tan ces ,  à  exprimer  la  dignité 
louve  raine  des  Rois,  qui  les  diftingue  nom  (euie- 
ment  des  autres  hommes,  mais  encore  des  autres} 
Princes  ,  il  n’a  pii  fans  crime  s’attribuer  ce  titre  ,j 
Bc  moins  encore  fe  l’attribuer  fans  l’expliquer  ,  ce 
qui  eft  un  fécond  degré  de  témérité  &  d’infoîence 
tout» à- fait  infu portable.  De  meme  le  titre  de 
Scrutateur  des  cœurs  eh  confacré  par  Pu  (âge  8c 
par  l’autorité  à  exprimer  la  gloire  propre  &  effen-  ! 
tielle  de  Dieu.  îl  eft  confacré  parfuiage,  Si  même 
par  un  ufage  général.  Car  jamais  homme  ne  V a- 
voit  attribué  qu’à  Dieu  ;  8c  les  Fidèles  le  regardent 
comme  un  caraétere  propre  qui  (épare  Dieu  de  lis 
créatures ,  &  î  eleve  au  deffus  des  autres  intelligen¬ 
ces.  îl  eft  confacré  par  fantôme ,  mais  par, une 
autorité  divine  8c  facrée  5  puifque  c’eft  Dieu  lui-»  J 
même  qui  fe  l’attribué*  parle  miniftere  de  fe  s  Pro¬ 
phètes  ,  qui  fe  l’attribué  en  plufieurs  occa fions  dif-  i 
férentes,  qui  fe  l’attribué  comme  lui  convenant  ;  j 
uniquement ,  &  faifant  un  caraêlere*propre  &  ef-  I 
îèntid  de  fa  gloire.  îl  s’enfuit  donc  qu’un  autre  j 
que  Dieu  n’a  pu  i’ufurper  fans  crime  ,  8c  encore 
moins  l’ufurper  fans  expliquer  en  aucune  maniéré 
le  fens  dans  lequel  il  le  prenoit.  Toutes  les  Egltfcs 
connaîtront  que  je  fuis  le  Scrutateur  des  cœurs  &  des 
reins  ;  je  rendrai  à  chacun  félon  fes.  œuvres .  Nous 

voyons  bien  que  dans  ces  paroles  il  joint  la  qualité 
de  Juge  du  monde  avec  celle  de  Scrutateur  des 
cœurs,  comme  les  Prophètes  les  unifToienr  auffi 
lors  qu’ils  les  attribuoient  à  Dieu.  Nous  compre¬ 
nons  que  pour  pouvoir  tendre  à  chacun  félon  fes 
œuvres ,  il  eft  néceflaire  de  fonder  les  cœurs  &  les 
reins.  Mais  nous  n’y  trouvons  pas  que  Dieu  con— 
noifle  les  feçrets  des  cœurs  par  lui-même ,  &  que 
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Jésus  Christ  ne  les  connoiffe  point  immédiate¬ 
ment.  D‘ailieurs  il  eft  remarquable  que  bien  loin 
que  les  Apôires  attribuent  à  Je  uis-ChRist  de  con- 
noîcre  les  (ecrcts  des  cœurs  ,  parce  que  feulement 
Dieu  les  lui  révéle  j  ils  lui  attribuent  cette  connoif- 
fance  particulière,  parce  qu’ils  lui  attribuent  de 
connoître  généralemetit  toutes  choies.  Seigneur  9 
dit  S.  Pierre  >  tu  connois  toutes  chofes  :  tu  ffais  que  je 
t'aime.  Connoître  les  lecrets  des  cœurs,  parce  que 
Dieu  les  révéle  ,  c’eft  les  connoître  en  homme  : 
Mais  connoître  les  fecrets  des  cœurs  parce  qu’on 
connoît-  toutes  chofes,  c’eit  les  connoître  en  Dieu. 
Or  c’elt  cette  derniere  connoiiTance  qui  eil  attri¬ 
buée  à  Jesus-Chrtt.  En  e  ffet  on  peut  ajouter  eh 
troifîéme  lieu  ,  que  s’ü  fuffibit  de  connoître  les 
fecrets  des  cœurs  par  révélation ,  pour  mériter  le 
titre  de  Scrutateur  des  cœurs,  les  Apôtres  eux- 
mêmes  aùroient  pu  prétendre  à  la  gloire  de  ce 
titre.  Car  parmi  tant  de  dons  miraculeux  qu’ils 
avoient  reçu  du  Saint-Elprit ,  on  compte  celui  de 
connoître  les  fecrets  des  penfées,  C’elt  ce  que 
S.  Paul  fupofe,  lors  qu’il  dit  au  Chap.  13.  de  la 
I.  Epître  aux  Corinthiens  '.Quand  bien]  aurois  U 
don  de  Prophétie,  &  que  je  connoitr  ou  iom  Us  fecrets  9 
Bcc.  Si  jen  ai  point  de  charité ,  cela  ne  me  profite  de 
rien .  Ce  don  étoit  dans  les  uns  plus  parfait  que 
dans  les  autres.  Mais  fupofons  avec  faint  Paul , 
qu’il  fe  fut  trouvé  quelqu’un  qui  i’eüt  eu  dans  le 
degré  de  la  perfedion  ,  Sc  qu’il  eut  connu  tous  les 
fecrets  :  je  demande  fi  un  tel  homme  auroit  pii 
prétendre  au  titre  de  Scrutateur  des  cœurs.  Si  l’on 
dit  qu’il  l’auroit  pu  ,  on  avance  un  blafphême 
puis  qu’on  attribuë  à  un  autre  les  éloges  confa-» 
crezà  Dieu  &  à  J  ésus- CHRrsT.’Si  l’on  dit  qu’il  ne 
Tauroit  pas  pu  ,  on  demeure  d’accord  tacitement 
avec  nous,  que  qui  dit  Scrutateur  des  cœurs  ,  die 
quelque  choie  déplus  que  connoître  les  cœurs  par 

levé- 
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révélation  On  répondra  peut-être,,  qùè'cjtieîqft 
parfaite  qu’on  fupofe  îa  connor(Tance  de  cét  horr 
me  qui  cannoîtles  fecrets,  celle  de  Jésus- Chris* . 
fera  plus  parfaite  encore  5  ce  qui  l’empêchera  d 
pouvoir  prétendre  à  cét  égard  aux  memes  titre 
que  ce  dernier.  Mais  fi  la  cqnnoi-ffance  de  cét  hom 
niecedeà  celle  de  Jésus-  Christ  ,  îa  Connoifianc 
de  Je. us-  Christ  à  cét  égard  ccde  encore  davanta 
ge  à  celle  de  Dieu. 

Comme  donc  cét  homme  ne  doit  point  s’attri¬ 
buer  le  titre  de  Scrutateur  des  cœurs  par  rdpe£ 
pour  Jesus-Christ;  celui- cia  du  beaucoup  moin 
fe  l’attribuer  par  refpeét  pour  Dieu.  Ce  qui  con- 
^rme  cette  penfée,  c*eft  que  la  connoiffance  do 
Jésus- Christ  &  celle  de  cét  homme  ne  differen 
que  du  plus  au  moins.  Eiîes  font  taures  deux  de 
la  même  efpece.  L’une  &  l’autre  eft  une  connoif 
fanceacquife  &  qui  naît  de  îa  révélation»  Au  lier 
que  la  connoiiïance  de  Jesu‘s-  Christ  celle  d« 
Dieu  différeront  en  efpece  j  puifque  Dieu  con»: 
îiOÎc  les  cœurs  immédiatement  8c,  par  lui»  même  il 
au  lieu  qu’on  fupofe  que  Jesus-Christ  ne  les  côn- 
iioîe  que  par  la  révélation.  Si  donc  cét  homme 
que  nous  füpolons  connoître  les  fecrets  des: 
cœurs  ,  ne  peut  faire  fçavoîr  aux  Eglifes  qu’il  eft 
le  Scrutateur  des  cœurs  8c  des  reins  ,  fans  ufurpei 
la  gloire  de  Jesus-Christ  ;  n’avons  -  nous 
raifon  aufïî  de  dire  que  J  esus-Christ  n’aura 
prendre  ce  titre aproprié  a  Dieu  en  ces  mots, 
feul  qui  cortnoisles  cœurs  des  fils  des  hommes ,  f 
ufurper  la  gloire  du  Dieu  (ouverain  ?  Remarquez 
en  quatrième  lieu  la  différence  qu’il  y  a  entre 
connoître  les  fecrets  des  cœurs  ,  &  être  formateur 
des  cœurs.  Celui  qui  eft  ferutateur  des  cœurs 
connoît  néceffai rement  les  fecrets  des  cœurs: 
mais  il  n’eft  pas  néceffaire  que  celui  qui  çonnoîc 
les  fccrcts.des  cœurs  foit  formateur  des  cœurs. 

*  Ou  | 


de  f  e fus- Cbrift.  '?! 

On.  air  a  d’an  homme  à  qui  les  penfées  d’un  autre 
font  révélées  ,  qu’il  connoît  le  cœur  d’on  autre  , 
quoique  même  il  évitera  de  parler  fi  générale¬ 
ment  ,  pour  n’êtrc  pas  fufpeêt  d'impieté ,  8c  dira  » 
s’il  parle  fagement  8c  pieufement,  qu’il  les  con¬ 
naît  par  révélation  :  mais  il  ne  dira  point  qu’il 
fonde  les  cœurs  8c  les  reins  ,  ou  qu’il  e$  fer  ut  au¬ 
teur  du  cœur  de  celai  dont  les  penfées  lui  font  ré¬ 
vélées  5  car  il  parlerait  FaufTement.  Les  termes  de 
fonder  les  reins,  d’être  formateur  des  penfées  -, 
ne  fignifient  pas  connoître  par  révélation  ,  mais 
cor  noître  ,  fonder  ,  découvrir  par  foi- même  ce 
qui  croit  caché.  Cefi:  la  forme  du  terme  de  l*o« 
riginai. 

1  Jésus-  Christ  parlant  ainfi  a  voulu  qu’on  s’arrê- 
1  t-ât  à  la  lignification  naturelle  de  fes  paroles,  on 
|qu’on  s’en  départît.  S’il  a  voulu  qu’on  fe  dépar¬ 
tit  de  la  lignification  naturelle  des  termes  ,  il 
faut  qu’il  nous  ait  tendu  des  pièges,  8c  qu’il  ais 
eu  deffein  de  nous  tromper.  Car  c’efl  avoir  def- 

I  feinde  nous  tromper  ,  que  de  parler  pour  n’êcre 
f|  point  entendu  :  8c  c’efl  parler  pour  n’etre  pas  en- 
!  tendu,  que  de  prétendre  qufon  ne  prendra  point 
J  fes  ex preiïions  dans  leur  naturelle  lignification. 

Que  fi  Jésus-Christ  a  voulu  qu’on  s’arrêtât  à  la 
!  fignification  naturelle  des  termes  ,  il  eil  irapoffi- 
;s  ble  que  fi  nous  fuivons  fa  volonté ,  nous  puiffions 

II  connoître  les  fecrets  des  coeurs  par  révélation  ,  8c 
être  formateur  des  cœurs  8c  des  penfées,  poug 

1!  une  même  chofe. 

I  En  troifiéme  lieu  les  Prophètes  avoient  donné 
!  cette  idée-du  Dieu  feuverain  ,  qu’il  étoic  le  San- 

II  veur,  &  le  feu!  Sauveur  de  la  terre,  C’eft  ce  que* 
rs  E  aïe  exprime  5  lors  qu’il  dit  :  Regardez-moi ,  vous 

J1  toutes  les  extremitez  de  la  terre ,  &  vous  ferez  fau- 
I!  vées.  Car  je  fuis  le  Seigneur ,  &  il  ny  en  a  point 
'  d‘ autre.  C’eft- à' dire  évidemment  s  il  n’y  a  pofoe 
Tome  III .  D  d’autrt 
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d'autre  Seigneur  pour  vous  fauver.  j’avoue  qu 
le  Prophète  dans  cét  endroit  fait  allufionaux  ido-| 
les  Païennes  incapables  de  fauver  ceux  qui  met 
toienc  en  elles  leur  confiance  :  Mais  cela  n’empê¬ 
che  pas  qu’il  n’êtabjiffe  ce  principe  général ,  qu< 
Dieu  eft  lefeulqui  peut  fauver  les  extrêrnkez  de 
la  terre.  Si  l’on  en  doutoit,  on  n’aurok  qu’à  con 
fidérer  ces  paroles  de  Dieu  parlant  par  le  mêrm 
Prophète  :  Ne  fuis -  je  pas  l*  Eternel  ?  Et  y  a-t •  il  m 
autre  Dieu  que  moi  ?  U  ny  a  point  à' autre  Dteujufii 
&  qui  fauve,  fi  ce  nefi  moi .  Or  non»  feulement  Je 
sus- Christ  prétend  fauver  les  hommes,  mais  i 
fe  nomme  leur  Sauveur  par  exccîence.  Peut-or 
s’empêcher  de  reconnoître  qu’il  s’attribue  un  tlA 
tre  que  le  Dieu  d’Ifraëî  s’étoit  réfervé  pour  lui 
feuî  ?  Non  fans  doute  ,  on  en  conviendra  ,  poui 
peu  qu’on  y  faffc  de  féneufes  réflexions. Car  je  de¬ 
mande  ,  lorfque  les  Prophètes  pour  confondre  la 
fuperftition  &  l'idolâtrie  de  ceux 'qui  mettoienî 
leur  confiance  aux  Idoles ,  avançoient  ce  principe^ 
qu’il  n’y  avoir  point  d’autre  Sauveur  que  le  Dieu 
d’Xfraël,  prétendoient-i's  parler  pour  toujours, 
ou  fimplement  pour  le  rems  d’alors  ?  ‘S’ils  par¬ 
laient  feulement  pour  le  tems  d’alors,  il  s’enfuit 
que  les  raifons  dont  Dieu  fe  fervoit  alors  pour 
.confondre  les  idolâtres  ne  font  plus  véritables  8t\ 
légitimes  :  Il  s’enfuit  qu  un  oracle  devient  faux 
prccifément  lors  qu’il  s’acompiit.  Car  cét  ora¬ 
cle,  Regardez  vers  moi ,  toutes  les  extrêmitez  de  la 
terre,  &  vous  ferez  fauvées  ,  fkc.  Car  je  fuis  le  Sei¬ 
gneur,  &  Un  y  en  a  point  d'autre,  exprimant  la  vo¬ 
cation  des  Païens,  ne  s’acompîit  que  depuis  la 
manifeftation  du  Mefîie:  Et  c’eft  depuis  la  mani¬ 
feftation  du  Mefîie  qu’il  y  a  un  autre  Sauveur  &  un 
autre  Seigneur  que  le  Dieu  d’Ifraëî  qui  avoit  par¬ 
lé  dans  cét  oracle.  Ainfi  il  s’enfuivroit  de  là  ,  que 
cét  oracle  devient! r oit  faux  prccifément  lors 
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^UTïI  s'aeofijplit.  Que  fi  les  Prophètes  ont  parlé 
pour  toujours  ,&  h  ce  principe  eft  d’une  perpé¬ 
tuelle  véiicé  : //  ny  a  point  d’autre  Dieu  jufte  & 
qui  fauve,  fi  ce  n  eft  le  Dieu  d’ifraël.  Je  demande 
comment  on  pouroit  fc  difpenfer  de  regarder 
comme  un  blasphémateur  celui  qui  n’étant  point 
le  Dieu  d’ifraël,  fe  dit  néanmoins  un  Dieu  jufte  & 
qui  fauve ,  ou  plutôt  le  Sauveur  du  monde  ,  celui 
qui  fauve  les  extrémitez  de  la  terre.  On  dira  qu’il 
fe  dit  un  Sauveur  fubalterne.  Mais  je  demande  en¬ 
core  îe  deiTeinde  Dieu,  lors  qu’il  dit ,  Ilny  a  point 
d’autre  Dieu  jufte  <&  qui  fauve ,  fi  ce  ne  fi  moi .  Son 
deftein  n’eft-il  point  d’exclure  suffi  les  Dieux  & 
les  Sauveurs  fubakernes  ?  Et  s'il  eut  pris  fantaifte 
à.  quelqu’un  en  ce  tems-là  de  regarder  un  Prophète^ 
ou  Moïfe  le  plus  grand  des  Prophètes,  comme  un 
Dieu  8c  un  Sauveur  fubalterne,  par  le  miniftere 
duquel  Dieu  avoir  racheté  fon  peuple,  &:  de  le  fer- 
vir  après  fa  mort  pour  cette  raifon;  N’auroit-on 
pas  pii  redreller  ce  fuperftitieux,  par  ce  principe  fi 
généralement  énoncé  ,  Il  ny  a  point  d’autre  Dieu, 
jufte  &  qui  fauve  ,  fi  ce  n  eft  le  Dieu  d'ifraël  l  II 
eftdonc  vrai  que  les  Prophètes  ont  prétendu  ex¬ 
clure  les  Sauveurs  8c  les  Dieux  fubalternes  5  car 
suffi  la  plupart  des  faux  Dieux  des  Païens  écoient 
I  dans  ce  rang  :  Ï1  eft  vrai  que  îe  Dos  des  Prophètes 
|  acté  qu’il  ne faloit  reconnoître  qu’un  feuî  Dieu  SC 
j  Sauveur ,  qui  eft  le  Dieu  d’ifraël  ou  le  Dieu  fou- 
verain  $  8c  qu’arnfi  celui  qui  fans  être  le  Dieu  fou¬ 
verain  fe  dit  le  Dieu  8c  le  Sauveur  de  toute  la  ter¬ 
re  ,  ne  prend  pas  feulement  le  nom  de  Dieu  s  mais 
encore  le  prend  avec  l’idée  la  plus  propre  que  leg 
anciens  oracles  lui  euffent  attachée. 

En  quatrième  lieu,  les  Prophètes  pourdiftin- 
;  guer  le  Dieu  fouverain  de  tout  autre,  (  car  c’eft: 
j  du  Dieu  fouverain  ,  &  point  d’aucun  autre  qu’ils 
üousparlent  )  1 ’apellcnt  Celuiquiefi  le  premier  & 
D  ij  I# 
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ie. dernier  >  &  chacun  fçait  que  Jésus-Christ  prend; 
ce  dtrc-jufqu’à  cinq  fols  au  Livre  de  l’Apôcatypfc.j 
Or  -pour  faire  voir  qu’en  cela  Jésus-Christ  s’atm- 
hue*  les  qualités  qui  forment  l’idée  propre  du  Dieu; 
fouverain  ,  il  ne  faut  que  conlidérer  que  les  Pro¬ 
phètes  ont  donné  au  Dieu  fouverain  ce  titre  com¬ 
me  un  titre  qui  lui  efl  propre ,  8c  incommunica¬ 
ble  à  tout  autre.  Cela  paroît  par  plufietirs  raifons. 
Premièrement  chacun  demeure  d'acord  ,  quejuf- 
qu’à  Jésus-  Christ  ce  titre  n’a  voit  jamais  été  don¬ 
né  à  aucun  autre  qu’au  Dieu  fouverain,  L’aiage 
l’a  voit  donc  rendu  propre  au  Dieu  fouverain.  En 
fécond  Meu ,  il  n’y  a  point  de  doute  que  fi  quel¬ 
qu’un  avant  Jésus- Christ  l’eut  ufurpé,îî  auroit  été 
taxé  d’impiété.  Il  faut  donc  que  ce  titre  fût  regar¬ 
dé  comme  étant  propre  au  Dieu  fouverain.  Pour 
un  troisième  ,  on  ne  peut  nier  que  fi  aujourd’hui 
quelqu’un  s’a vi foie  de  le  prendre  ,  on  ne  i’accufâü 
de  blafphéroe.  D’où  il  s’enfuit  encore,  que  mal¬ 
gré  qu’on  en  ait  ,  on  reconnoît  que  ce  titre  eft 
confacré  à  Dieu»  On  dira  peut-être ,  que  fi  quel¬ 
qu’un  le  p  renaît  aujourd’hui ,  il  feroit  impie ,  par¬ 
ce  qu’il  feroit  tort  à  Jésus-Christ  à  qui  il  apar- 
fient.  Mais  s’il  feroit  tort  à  Jésus- Christ  ,  il  fe-' 
roit  tort  encore  davantage  à  Dieu,  à  qui  princh 
paiement  il  apartient.  Et  puis  fi  un  homme  qui  I’u-  ] 
furperoit  aujourd’hui  feroit  tort  àJ^sus-CHRisT  s 
Un  homme  qui  l’auroit  ufurpé  avant  la  venue  de 
Jésus- Christ  auroit  fait  tort  au  Dieu  fouverain. 
Et  de  là  il  s’enfuit  invinciblement ,  que  malgré  j 
qu’on  en  ait  on  cft  toujours  obligé  de  regarder  ce  S 
titre  comme  étant  c  on  fa  or  c  au  Dieu  fouverain. 
En  quatrième  lieu  ,  ce  titré  fe  trouve  placé  entre  ! 
les  éloges  de  Dieu ,  8c  dans  les  endroits  oü  Dieu 
veut  relever  fa  gloire  8c  fa  Majefté  fouveraine.  Si 
Ce  titre  ne  fait  rien  à  ce  defTein,  pourquoi  eft-ii 
mêlé  aux  traits  de  ces  pompeufes  &  magnifiques  | 
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«Jcfcrîptions  de  la  gloire  de  Dieu  ?  Et  fi  ce  titre 
fert  à  exprimer  la  Majefté,  la  grandeur  &  la  gloi¬ 
re  de  Dieu,  n’eft-il  pas  vrai  de  dire  qu’il  eft  parti¬ 
culièrement  confacré  à  l’Etre  fouverain  ,8c  qu’on 
ne  peut  l’ufurper  fans  blafphême  ?  Ajoutez  à  cela, 
qu’il  eft  tellement  confondu  avec  les  autres  attri- 
buts  propres  du  Dieu  foiiverain  ,  qu’il  n’eft  pas 
poflible  de  l’en  diftinguer  fans  faire  une  efpece  de 
galimatias  des  plus  beaux  oracles  des  Prophètes. 
Car  tantôt  il  eft  mêle  avec  fa  puiffance  :  comme 
I  lors  qn*il  eh  dit  :  Qui  eft  celui  qui  a  travaillé  &fait 
L  cela  ?  C7 eft  celui  qui  apelle  les  générations  dés  le  com¬ 
mencement,  fe  fuis  le  Seigneur,  je  fuis  le  premier , 
je  fais  avec  les  derniers.  C* eft  mol  Tantôt  il  eft 
joint  aux  caraâreres  de  fa  grandeur  8c  de  fa  Maje¬ 
fté  :  comme  lorfque  le  Prophète  parle  de  cette 
forte  :  Le  Seigneur  parle  ainfi ,  • le  Roi  d'ifr&el ,  fort 
Rédempteur  y  l*  Eternel,  le  Dieu  des  armées  :  Je  fuis  le 
premier  &  le  dernier ,  &  H  né  y  a  point  d’autre  Dieu 
que  moi  :  <^>  qui  eft  femblable  à  moi  ?  Vous  voïez 
qu’aprés  avoir  dit.  Je  fuis  le  premier  &  le  dernier  , 
Dieuajoütc,  qui  eft  femblable  à  moi  ?  pour  nous 
Eprendre  que  perfonne  que  lui  ne  poffclc  la  Ma¬ 
jefté  &  la  gloire  qui  eft  contenue  dans  ce  titre  ,  & 
dans  les  autres  titres  qui  l’acompagnont.  Tantôt 
Dieu  mêle  la  gloire  de  ce  ticre  avec  la  merveille 
de  la  création  pour  s’attribuer  l’une  8c  l’autre  : 
comme  lors  qu’il  dit  :  Ecoute  moi  y  Jacob  >  &  toi t 
If raél ,  que  j* apelle  :  c  eft  moi  qui  fuis  U  premier  ,  & 
qui  fuis  le  dernier  $  &  c  eft  ma  main  qui  a  fondé  la 
terre  ,  &c.  En  cinquième  lieu  ,  Dieu  fe  (ert  de  ce 
titre  pour  exprimer  fon  unité.  Car  voici  i’expofi- 
tien  qu’il  en  donne  :  il  ny  a  point  de  Dieu  qui  ait 
été  formé  avant  moi ,  &  il  ny  en  aura  point  après 
moi.  Que  fi  ce  titre  n’étoit  point  propre  à  Dieu  , 
comment  pourroit-i!  emporter  fon  imité  ?  Jésus- 
Christ  cnftdi&nt  le  premier  8c  le  dernier ,  prend 
D  iij  cc 
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ce  titre  dans  un  même  feus  que  les  Prophètes  Pâ* 
voient  pris  ;  ou  il  le  prend  dans  un  autre  fens,  S’il: 
le  prend  dans  un  autre  fens ,  il  jette  les  homme r 
dans  Terreur  &  dans  l'idolâtrie  par  des  paroles  cap- 
tieufes  ;  il  eit  coupable  de  blafphême  ,  puis  qui' 
s’attribue’  abfolument  un  titre  qui  ne  lui  con= 
vient  qu’avec  reftridion  ;  il  change  defon  auto¬ 
rité  la  lignification  des  termes  confacrez  par  uni 
ufage  divin;  il  fait  ce  que  jamais  homme  ne  fil 
depuis  îa  naifiance  du  monde,  qui  eh  de  changer! 
la  lignification  connue  8c  ordinaire  des  termes  fansj 
en  avertir  perfonne  ,  if  ouvre  la  porte  de  l’impiété! 
8c  du  blafphême  à  tout  le  monde.  Car  comme  il 
s’attribue  les  titres  qui  entrent  dans  l’éloge  du 
Dieu  fouverain  ,  en  changeant  mentalement  îa  li¬ 
gnification  connue*  des  paroles  de  l’Ancien  Tefra-i 
ment,  rien  n'empêchera  que  fuivant  fonexémplej 
je  ne  m’attribue  les  tir  res  qui -entrent  dans  l'éloge! 
de  Jésus- Christ,  en  changeant  félon  mafantaifie! 
par  la  penfce,  îa  lignification  la  plus  connue  des! 
ex  preflîons  du  Nouveau  Tefiament.  Que  fi  Jésus-1 
Christ  en  fedifant  celui  qui  efl  le  premier  8c  le 
dernier ,  prend  ce  terme  dans  le  fens  que  les  Pro¬ 
phètes  l’ont  pris,  il  s’enfuit  qu’il  fe  cara&erife  pat' 
un  titre  qui  avoir  fervi  aux  Prophètes  à  exprimer 
l’unité  de  Dieu  ,  fa  gloire  8c  fa  Majeftc  :  Il  s’en¬ 
fuit  que  Jésus- Christ  le  prenant ,  empêche  qu’il  j 
ne  convienne  plus  au  Dieud’Ifrael  auquel  les  Pro-  j 
phetes  l’ont  attribué,  8c  qu’ainfi  le  langage  de 
ceux-ci  devient  faux  Sc  contradictoire.  Car  fi  le  f 
Dieu  d’Ifràë.1  efl  le  Dieu  ,  avant  &  apres  lequel  il 
ne  s’efl  point  formé  d’autre  Dieu:  comment  Jésus-, 
Christ  eft-  il  Dieu,  &  comment  eft- il  aufii  à  fon 
tour  un  Dieu,  avant  8c  apres  lequel  il  ne  s’efl  point 
fermé  d’autre  Dieu?  Certainement  ou  j.  C.  efl 
le  Dieu  fouverain,  ou  Jésus-Christ  ne  peut 
&  attribuer  ce  titre  fans  blafphême  ;  parce  que  ce 
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titre  fait  partie  de  ridée  propre  8l  véritable  que 
les  Prophètes  ont  donnée  de  l’Etre  fouverain. 
Nous  n’ajoüterons  pas  ici ,  que  fupofe  que  Jésus- 
Christ  (bit  un  (impie  homme  y  on  ne  fçauroit 
comprendre  ,  pas  même  deviner,  en  quel  fens  es 
titre  pouroit  lui  convenir.  Car  ou  il  s’agit  là* 
d’une  priorité  &  poheriorité  de  tems  y  (  on  ms 
permettra  bien  ces  termes  barbares  dans  une  ma¬ 
tière  (ï  difficile  (  ou  il  s’agit  d’une  priorité  ou  po- 
hetiorké  de  dignité  ,  ou  il  s’agit  de  l’un  &  de 
l’autre  :  8c  lequel  des  trois  que  l’on  dife ,  ce  titre  ns 
ff-auroit  convenir  àJssus-CHRiST  (impie  homme, 
il  S'il  s’agit  d’une  priorité  8c  d’une  pofterioricé 
ü  (de  tems ,  le  fens  de  ces  paroles  eh  ,  je  fuis  le 
6,  premier  en  durée  5  8c  je  fuis  le  dernier  en  durée. 

Mais  comment  pourra- t-on  dire  que  Jésus- Christ 
;  eft  le  premier  en  durée ,  lui  qui  a  été  formé  dans 
i  le  feinde  Marie  ,  dans  l’acomplUlement  des  tems  l 
:  S’il  s’agit  d’une  priorité  &  d  une  poheriorité  de 
|  dignité  >  le  (ens  de  ces  paroles  ne  peut  être  que 
celui-ci  :  Je  fuis  le  premier  &  le  dernier  en  dD 
jgnké.  Et  comment  Js-sus-Christ  eh-  il  le  dernier 
en  dignité  j  lui  qui  eh  la  perfection  même ,  8c 
tellement  élevé  air deflus  des  Prophètes,  que  jean- 
Baptifie  le  plus  grand  des  Prophètes  ne  le  recoa- 
noiffoit  point  digne  de  délier  la  corroyé  de  les 
fouliers  ?  Que  Ci  on  explique  de  l’un  8c  de  l’autre 
de  ces  deux  priorirez  8c  pofterioritez  ,  ou  le  fens 
de  ces  paroles  fera  celui- ci  :  Jejuis  le  premier  en 
tems,  8c  le  dernier  en  dignités  8ç  alors  la  pro¬ 
portion  eh  fa u (Te  :  ou  le  fens  de  ces  paroles  fera 
celui-ci  :  je  fuis  le  premier  en  dignité  ,  8c  le 
dernier  en  tems,  8c  alors  la  propofition  cil  encore 
fauhe.  Car  comment  Jésus-Christ eh  il  le -der¬ 
nier  en  tems  ?  Eh- il  le  dernier  des  hommes  } 
Non,  car  il  y  a  pîufieurs  hommes  qui  q  an  fient 
après  lui,  Eit-ii  le  dernier  des  ferviteurs  de  Dieu  ? 

D  iiij  Non* 
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Non  ,  éatlî  y  aplufieurs  Apôtres  &  Propriétés  et. 

Iâ  nouvelle  Alliance  qui  viennent  apres  lui.  Oc 
enfin  le  fens  de  ces  paroles  fera  ccluhci  :  je  foi: 
le  premier  &  le  dernier  en  temps  &  en  dignité  ,  & 
le  (ens  encore  fera  faux.  Car  fi  Jésus- Chris! 
ifeR  point  le  premier  &  le  dernier  en  temps  5  &  f 
Ton  ne  peut  point  dire  non  plus ,  qu’il  fort  le  pre¬ 
mier  &  le  dernier  en  dignité  :  il  eft  doubiemeni 
faux  qu’il  [oit  le  premier  &  le  dernier  en  temps  & 
en  dignité  tout  à  la  fois.  Mais  il  ne  s’agit  pa: 
ici  de  -la  vérité  des  Paroles  de  Jésus- Christ  ,  mai! 
bien  de  limpreffion  que  ces  paroles  pouvoient  & 
dévoient  faire  fur  des  hommes  infirmes  par  le! 
Prophètes.  Nous  fou-tenons  qu’entendant  jesus- 
CHRisT^qui  fe  nomme  fi  fouvent&  avec  tant  d'ern- 
prefïement  le  premier  8c  le  dernier,  ils  n’ont  pu 
croire  autre  chofe,  finon  qu’il  ufü-rpoit  un  des  ti-, 
très  les  plus  propres  de  j'Etre  fouverain. 

Cette  confidération  devient  b:aucoop  plus  for¬ 
te  ,  lors  qu’on  rama  fie  tous  ces  grands  titres  par 
lefquels  Dieu  caraélsrife  fa  gloire  dans  les  oracles 
des  Prophètes,  celui  de  Dieu,  de  Seigneur,  de 
Sauveur,  de  Rédempteur  d’îfraël,.dc  Dieu  qui 
fauve  les  txtrê  mirez  de  la  terre  ,  8c  vers  lequel  les-; 
bouts  de  la  terre  doivent  regarder  pour  être  faup 
vez,  de  Dieu  qui  â  fait  les  ficelés  ,  ou  qui  â  pelle 
les  générations ,  celui  qui  eft  le  premier  8c  le  deirj 
nier,  celui  par  qui  toutes  chofesontéte  faites-., 
eeluiqui  fonde  les  cœurs  8c  les  reins.  Car  qeux 
chofes  font  très  évidentes.  La  première  eft ,  que, 
tous  ce  s  noms  forment  l’idée  que  les  Prophètes 
nous  donnent  du  Dieu  fouverain.  La  fécondé  , 
qui  eft  une  dépendance  de  cctrc  première  eft  ,  que 
quiconque  s'attribue  tous  ces  titres  glorieux  8c 
magnifiques,  8c  qui  fe  dit  Dieu  avec  cela,  prend 
évidemment  le  nom  de  Dieu  ,  non  dans  un  fens; 
équivoque,,  non  dans  un  feus  métaphorique  , 


de  féfus  -  Chrift'  8î 

Itiais  avec  le  fens  &  l'idée  que  les  Prophètes  lui 
ont  attache  :  de  forte  qu’il  devient  coupable  de 
l'impiété  des  hommes ,  lï  les  hommes  viennent  à 
le  prendre  fauOTement  pour  le  Dieu  fouverain. 
Ou  donc  les  Juifs  n’ont  point  dü  s’opofer  à  l’im¬ 
piété,  à  l’idolâtrie ,  aux  blafphêmes  *  ou  ils  n'onc-  ' 
pu  s’empêcher  de  prononcer  fentence  de  condam¬ 
nation  contre  Jesus-Christ,  s’il  a  parlé  comme 
J  fes  Difcipîes  parlent  &  le  font  parler  dans  la  faite  5 
!  ou  en  tout  cas  on  n'a  pu  s’empêcher  de  fe  déclarer 
;  contre  fes  Difcipîes  ,  contre  leur  Evangile ,  Sc 
contre  leur  Religion,  fi  évidemment  convaincus 
j  de  blafphdme.  Mais  comme  nous  avons  fait  voir 
1  efdejfifus,  que  Jésus- Christ  s’eft  donné  le  nom  de1 
I  Dieu  dans  un  fens  propre,  parce  qu’il  s'tft  ami- 
j  bue  les  titres  les  plus  propres  de  Dieu  ,  nous  al- 
I  Ions  montrer  dans  le  Chapitre  fuivant ,  que  les 
Apôtres  ont  apliqué  à  Jésus- Christ  l'idée  propre 
de  Dieu  ,  enfaifant  voir  qu’ils  l’ont  prefenté  com¬ 
me  égal  à  (on  Pere.  Ce  qui  ne  peut  fe  dire  que  de 
celui  qui  eft  véritablement  &  proprement  Dieu. 

CHAPITRE  I  Y. 

Uroifte'me  preuve  y  prlfe  de  ce  qn  on  fait 
Jefas  -  Chrift  égal  à  Dieu. 

SAint  Paul  ne  fait  point  de  difficulté  de  dire  * 
que  Jésus  -  Christ  n’a  point  réputé  à  rapine 
d’ccre  égal  à  fon  Pere.  Nous  verrons  dans  la  fuite 
de  cét  Ouvrage  l’inutilité  &  la  fauffetc  des  défai¬ 
tes  de  ceux  qui  veulent  donner  des  explications 
violentes  à  cette  exprcfïïon ,  il  n'a  point  réfuté  à 
rapine.  Cependant  de  quelque  manière  qu'on  en¬ 
tende  ce  terme,  il  nous  fera  toujours  permis  de 
fupofer  ?  que  Ton  attribue  à  Jesus^Cï-irisx  quel¬ 
le  v 
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que  efpece  d"  égalité  avec  fon  Pere  ,  lequel  eft  în 

contefiabîement  le  Dieu  fouverain. 

On  dira  peut  être  ,  que  c’elt  ici  une  feule  ex* 
prefüon  fans  conféquence  > .&  même  uneexprèf 
lion  qu’il  ne  faut  pas  prendre  tout-à^fait  dans  I; 
ligueur  du  fens  littéral  :  qu’il  fe  peut  trouver  de  ; 
exemples  d’une  pareille  exprefiion ,  qui  ne  fignî* 
lient  point  une  égalité  rigoureufe  &  propremen 
dite  avec  Dieu  :  qu’on  en  lit  même  un  exempl 
dans  Homere  Auteur  Païen.  Tout  cela  ne  fert  d 
rien.  Premièrement  on  a  mauvaife  grâce  de  cite 
un  exemple  tiré  d’Homere.  Les  Livres  des  Païens 
8c  fur  tout  les  Livres  des  Poëtes ,  font  comm* 
chacun  fçait ,  tout  pleins  d’impieté  8c  de  blafphê- 
mes  :  &c’eft  là  prêcifement  ce  qui  éieve  les  Livre 
de  l’Ecriture,  dont  le  caraêtere  efl  de  diftin- 
guer  infiniment  Dieu  de  la  créature, . en  n’attri 
huant  jamais  à  la  créature  cequi  peut  convenir  i 
Dieu  ;  ce  qui  les  éleve  ,  dis- je  ,  audefius  de  tou? 
les  Livres  humains ,  où  tantôt  Ton  confond  Dieu 
avec  les  hommes,  &  tantôt  Ton  éleve  les  hommes 
au  deffùs  de  Dieu.  D’ailleurs  il  eit  remarquable  a 
que  celui  qui  empioïe  cette  façon  de  parler,  c’efi; 
Paul,  c’eft-à-dire l’homme  du  monde  qui  femble* 
le  plus  donner  à  là  grâce  ,  8c  raporter  tout  à  h 
gloire  de  Dieu.  Nous  avons ,  dit- il,  ce  trefor  en 
des  vaiffeaux  de.terrey  afin  qutl  aparoijfe  que  V  ex- 
cêlence  de  cette  force  vient  de  Dieu ,  &  non  point 
de  nous.  Un  homme  qui  eft  en  garde  pour  s’em¬ 
pêcher  de  rien  attribuer  aux  caules  fécondés  de  la 
loiiange  quiapartient  à  Dieu,  n’aura  garde  d’an- 
ploïer  legerement  une  exprefiion  qui  aiTocie  le 
Créateur  à  la  créature  ,  en  faifanc  celles-ci  égale 
à  celui-là.  En  troifiéme  lieu  ,  afin  que  vou&j 
ne  croyez  pas  qu’elle  lui  échape  par  hazard  9 
confidérez qu’elle  eft  conçue  d’une  maniéré  fin-' 
guliere^  &  que  ç’eft  une  exprefiion  qui  ne  viens 

Bi 
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pas  naturellement  dans  l’efprit.  Mais  peut-être 
que  c’eft  ici  une  hyperbole.  Si  c’eft  une  hyper¬ 
bole,  c’eft  une  hyperbole  qui  intereffe  la  gloire 
de  Dieu.  Quand  on  ne  reproche  autre  choie  a 
l'hyperbole  ,  fi  ce  n’eft  qu’elle  manque  de  vérité, 
étant  examinée  à  la  rigueur  5  ce  n’eft  rien  :  mais 
il  ne  faut  pas  qu’on  lui  pu i fie  reprocher  d  etre  im¬ 
pie  &  bîafphematoire.  Ainfi  l’Ecriture  ne  dira 
point  qu’un  homme  foit  bon ,  fage  ,  paillant  ,  &c. 
comme  Dieu  ,  par  le  danger  qu’il  y  a  que  ces  ex- 
preffions  ne  faffe  une  impreffion  contraire  à  la 
j  gloire  de  cette  Effence  fouveraipe.  Les  Ecrivains 
|  du  Vieux  Teftament  ont  évité  cela  avec  beaucoup 
I. de  foin.  Ceux  du  Nouveau  doivent  l’éviter  avec 
un  plus  grand  foin  encore  5  parce  qu’il  a  été.  die 
que  fous  cette  Alliance  toutes  chofes  feront  a  bail¬ 
le  es  ,  &  que  Dieu  feroit  fouverainement  élevé. 

Mais  enfin  je  m’arrête  à  trois  confïdérations 
principales  fur  ce  fujer.  La  première  eft,  que 
Dieu  avoir  foleirtnellement  déclaré  par  la  bouche 
de  fes  Prophètes ,  que  rien  n’etoit  femblable  à  IuL 
lî  ne  l’avoit  pas  dit  une  fois  ou  deux  ,  mais  il  l’a- 
voit  mille  fois  répété.  Il  l’avoit  dit  d’une  maniéré 
capable  de  confondre  les  idolâtres.  Il  en  avoit  fait 
le  grand  principe  de  fa  Religion.  S.  Paul  le  fça- 
voit.  Il  avoit  îü  &  relu  les  anciens  oracles.  Cepen¬ 
dant  S.  Paul  ofe  répondre  à  cette  voix  du  Ciel  y 
€jui  eft  femblable  d  7noi  ?  en  difant  hardiment,  que 
Jisus-Christ  ri  a,  point  réputé  d  rapine  d'être  égal 
d  ce  grand  Dieu . 

Ma  fécondé  confidération  eft ,  que  cét  Apôtre 
ne  pouvoit  ignorer  la  raifon  j  ou  fi  l’on  veut ,  le 
prétexte  pour  lequel  Jésus-Christ  avoit  été  pre¬ 
mièrement  accufé  &  condamné  des  Juifs,  qui  eft, 
qu’il  fe  faifoit  égal  &  femblable  à  Dieu.  Cétoit- 
là  un  prodigieux  fcandale  pour  des  hommes  qui 
^voient  entendu  Dieu  difant  par  fes  Prophètes  i 
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&hti  eft  femblable  a  mol  ?  S.  Paul  fait  ce  qu’il  peu1 
pour  ar-mrr  les  Juifs  dans  l'Eglife  Chrétienne 
mais  au  lieu  de  jufîifier  la  Religion  Chrétienne  di 
crime  d’égaler  la  créature  au  Créateur  ,  dans  ur 
temps  où  cela  feroit  fi  né  ce  flaire  &  pour  le  faiir 
des  hommes,  &  pour  îa  gloire  de  Dieu-,  il  pro¬ 
nonce,  que  Je-sus-  Christ  n'a  point  réputé  à  rapim 
à' être  égal  a  Dieu .  Cet  homme  qui  déchire  fea 
vetemens ,  lorfque  dans  une  autre  occafion  on  le 
prend  pour  Mercure ,  qui  eft  un  Dieu  fubalterne 
des  Payens,  ofe-  t-iî  égaler  une  Ample  créature  air 
Dieu  fouveraiiî  ?  Ses  hyperboles  ne  font-efles  pas 
bien  éditantes  ?  Ne  prend- il  pas  bien  fon  temps- 
pour  les  débiter  ?  Et  n’a-t-il'  pas  bonne  grâce  de 
vouloir  faire  l’Orateur  aux  dépens  de  la  pieté  BC 
de  la  gloire  de  Dieu  ? 

Enfin  nous  difons  en  troifléme  lieu  ,  que  les  au¬ 
tres  expreflions  des  Apôtres  font  un  jufle  commen¬ 
taire  de  celle  -  ci  ;  &  que  comme  les  Difciples 
de  Jesus-Chrîst  n’attribuent  pas  feulement  à  ce 
dernier  le  nom  de  Dieu,  mais  lui  donnent  encore; 
ce  nom  avec  l’idée  que  les  Prophètes  lui  ont  atta¬ 
chée  >8t  que  les  Apôtres  donnent  à  Jésus- Christ 
des  titres  qui  ne  peuvent  lui  convenir,  à  moins 
qu’il  lie  foie  en  effet  égal  à  Dieu  :  il  ne  faut  point 
douter  quefaint  Paul  ne  prenne  ici  ce  terme  dans 
.un  feus  propre  &  littéral. 

Mais  enfin  ou  les  Chrétiens  adoptent  cette  ex- 
preilion  ,  ou  ils  ne  l'adoptent  point.  S’ils  ne  l’ado¬ 
ptent  point ,  il  faut  donc  qu’ils  croyent  que  faiat  j 
Paul  a  mal  parlé  5  Stators  ils  renverfent  un  prin¬ 
cipe  fondamental  de  leur  Religion,  qui  efl  que 
fk-int  Pauîa  étéiûfpiré  par  le  Saint-Efprit.  Que 
s’ils  adoptent  cette  expreflion  ,  il  s’enfuit  que  nous 
9  pouvons  croire  que  les  autres  Difciples  ont  parlé 
delà  même  forte  4  &  cela  étant ,  nous  leur  deman-  ; 
foni £  fi  les  Juifs  qui  ont  entendu  les  Apôtres  par- 
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ïansaînfi ,  n'ont  pas  été  fondez  à  les  traiter  d’im¬ 
pies  8c  de  biafphêmateurs ,  lorfque  dJun  côcé  iis 
voyoient  que  j  esus-Ghrisï  croit  une  (impie  créa¬ 
ture  ,  &  que  de  l'autre  il  ctoit  égalé  au  Dieu  fou-* 
verain. 

Voici  quatre  jugemens  que  les  Juifs  ont  pü 
faire  avec  raifon  fur  ce  fujét.  Premièrement  ils 
jugent  que  J  Esus-CHRiSTeft  une  (impie  créature  ; 
on  en  convient.  En  fécond  lieu  ,  ils  jugent  qu'on 
ne  peut  point  dire  d’une  créature  fans  impiété, 
qu’elle  eft  égale  à  Dieu  :  c’eft  Dieu  lui»  même 
I  qui  nous  i’enleigne ,  €jui  eft  femblable  à  moi  \  Ou 
A  qui  me  feriez-vous  femblable  ?  En  troifiéme  lieu, 
ils  jugent  que  les  Difciples  de Jesus-Christ  égalent 
la  créature  au  Créateur.  Cela  paroît  par  i’expref- 
iion  de  faint  Paul.  En  quatrième  lieu  ,  ils  jugent 
que  les  Difciples  de  Jesus-Christ  doivent  être 
!  condamnez  de  blafphême.  Ce  dernier  jugement 
eft  une  jufte  8c  naturelle  conclufion  des  trois  au¬ 
tres.  Lorfque  Dieu  dit ,  €jui  eft  femblable  à  moi  ? 
il  n’entend  pas  exclurre  en  général  toute  forte  de 
reffemblance  ;  il  n’exclud  point  la  reffemblance 
de  conformité  8c  d’analogie  ,  car  nous  relie  ra¬ 
ts  tons  à  Dieu,  qui  eft,  qui  agit,  qui  penfe,  par¬ 
ce  que  nous  femmes,  que  nous  agiffons  ,  que 
sous  penfons  :  mais  il  entend  exclurre  la  reffem¬ 
blance  d’égalité.  Et  c’eft  precifément  cette  re(- 
1cm  b  lance  d’égalité  que  vous  choififfez  pour  Pat- 
«ribuer  à  une  créature  ,  îor(que  vous  dites  que 
Jésus-Christ  n  a  point  réputé  a  rapine  d'être  égal  à 
Dieu.  Car  ou  vous  lui  attribuez  cette  reffem¬ 
blance  d’égalité ,  ou  vous  lui  attribuez  cette 
reffemblance  d’analogie  ,  qui  confifte  en  ce  qu’on 
a  quelque  raport  avec  Dieu,  plus  ou  moins  fé¬ 
lon  qu’on  a  plus  ou  moins  de  degrez  de  perfedîon. 
Si  vous  lui  attribuez  cette  reffemblance  d’analo¬ 
gie  feulement ,  vous  ne  dites  rien  ;  les  hommes 
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&  les  Anges  reffemblent  à  Dieu  de  cette  manière  ! 
&  jamais  pourtant  aucun  des  hommes  &  des  An¬ 
ges  n’a  pii  ou  n’a  du  s’exprimer  de  cette  manière 
Et  puis  ce  feroit  une  extravagance  de  dire  en  ce 
fens  :  Nous  ne  réputons  point  à  rapine  d’être 
égaux  ou  (emb’ables  à  Dieu.  U  refie  donc  que  vous 
lui  attribuiez  la  reffemblance  d’égalité  félon  h 
vérité  &Ia  force  de  l’expreffion.  Car  on  exprime! 
bien  quelquefois  le  mot  d’égal  par  celui  de  fem-| 
blable;  comme  lorfque  les  Ptophetes  difent ,  A 
qui  le  feriez*  vous  femblable  i  mais  on  n'exprime 
point  le  mot  de  femblable  pris  pour  reffemblant  jj 
pour  conforme ,  par  celui  d’égal.  L’homme  eft 
femblable  à  Dieu  de  cette  reffemblance  d’analo¬ 
gie  j  puis  qu’il  porte  l’image  de  Dieu  :  cependant 
on  ne  dit  point  que  l’homme  foit  égal  à  Dieu. 
0nne  peut  point  dire  ici ,  que  cette  égalité  eft 
une  égalité  figurée  &  métaphorique.  Cela  eft 
froid.  Jésus- Christ  n9a  point  réputé  à  rapine  ! 
d’être  égal  à  Dieu  par  figure  &  par  métaphore,  eft 
une  proportion  abfurde  &  ridicule.  Et  puis  ks 
figures  deviennent  impies,  lorfque  d’un  côté  elles 
n’ont  jamais  été  emploïces,  &  que  de  l’autre  elles 
prefentenjç  un  fens  contraire  à  la  gloire  de  Dieu. 
Ënfîn  les  Juifs  n’étans  pas  coupables  de  parler 
comme  les  autres  hommes  ,  &  fur  tout  comme  les 
Prophètes  de  Dieu  qui  les  ont  inftruits,  ils  ne  le  j: 
font  pas  suffi  de  croire  qu’on  ne  peut  fe  dire  égal  à 
Dieu  ,  fans  ou  qu’on  foit  Dieu  ,  ou  qu’on  faffe 
tort  à  Dieu.  Qffils  croient  que  les  Difciples 
tiennent  ce  langage  de  Jésus- Christ,  ils  ne  peu¬ 
vent  non  plus  s’en  difpenfer.  Car  pourquoi  les 
Difciples  parlent- ils  de  cette  maniéré,  s’ils  ne 
veulent  point  qu’on  leur  attribue  ce  langage  ?  On 
dira,  qu’ils  s’expliquent  aflez  en  d’autres  rencon¬ 
tres:  nous  nous  foütenons  premièrement  ,  que 
guand  ils  fe  fer  oient  mille  &  mille  fois  expli¬ 
quez  a  | 
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suez  ,  Cette  ptopoficion  ne  laiiîeroît  pas  d’être 
contraire  à  la  gloire  de  Dieu  :  Il  y  a  (quelque  créa- 
}Wre  qui  peut  ne  pas  réputer  à  rapine  d* être  égal  h 
Dieu.  Je  foütiens  d’àilleursrjtnls  renverlent  d’une 
main  ce  qu’ils  bâtiffent  de  l’autre.  Au  fonds  il 
Jésus-Christ  n’eft  point  égal  à  Dieu,  &  fi  c’eft  im 
crime  de  le  pen fer ,  pourquoi  le  dire  ?  Cette  ex« 
preffion  à  quoi  croit-elle  néceffaire  ?  Etoit-elle 
nêctflarie  à  la  gloire  de  Dieu  ?  Non ,  Car  elle  ra¬ 
vale  au  contraire  la  Divinité, du  moins  fi  l'on  y 
attache  l’idée  que  les  hommes  y  ont  toujours  attaw 
chée.  Etoit-elle  néceflaire  pour  élever  Jésus- 
Christ?  Mais  Jésus- Christ  ne  peut  il  être 
élevé  fans  qu’on  le  mette  au  niveau  du  Dieu 
fouverain?  Étoit-ce  pour  montrer  la  vérité  &£ 
l’accompîiflement  des  anciens  oracles  ?  Mais  ces 
oracles  avoient  tant  de  fois  prononcé  qu’il  n’y 
avoit  qu’un  feul  Dieu  ,  &  qu’il  n’y  avoit  rien  de 
pareil  à  lui.  Ecoit-ce  pour  édifier  les  hommes  £ 
Mais  les  hommes  peuvent-ils  être  édifiez  de  vok 
égaler  une  créature  au  Dieu  fouverain  ?  Sains 
Pierre  &  Saint  Paul  font  les  Diiciples  de  Jésus- 
Christ,  fes  Minières ,  fes  Àmbaffadeurs,  &  fans 
doute  qu’ils  tiennent  dansi’Egîife  le  premier  rang 
apres  Jesus-Christ.  Cependant  fi  S.  Pierre  ou  S. 
Paul  nousdifoir  :  fe  ne  réputé  point  à  rapine  d'êtu 
égala  Jésus- Christ  3  nous  le  traiterions  déblai- 
phêmateur.  Dieu ,  le  Dieu  fouverain  eft  infini¬ 
ment  plus  élevé  audeflusde  Jésus- Christ  ,  que 
Jésus- Christ  ne  l’cft  au  deffiis  d’un  de  fes  Apô¬ 
tres.  Si  donc  cét  Apôtre  feroic  accufé  d’impiété  ^ 
s’il  fe  difoic  égal  à  J  esus-  Christ  :  celui-ci  fembîe 
aufii  le  devoir  être  ,  s’il  ofe  dire  qu’il  n’â  polnl 
«épaté  à  rapine  d’être  égal  à  Dieu, 
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chapitre  y. 

y  il 

Quatrième  preuve >  prije  de  ce  que  Jësus 
Christ  s’efi  fait  adorer . 

MAis  pour  montrer  encore  mieux ,  que  ccf 
dans  un  fens  proprement  dit ,  que  les  Dif 
clples  ont  égalé  Jesus-Ch  rist  à  Dieu  ,  8c  qu< 
}ssus-Christ  s’eft  égalé  lui-même  à  l’Etre  fouvc| 
rain,  ne  nous  contentons  point  d’avoir  remarquf 
qu’il  s’eft  attribué  les  noms  &  les  titres  qu 
avoient  été  confacrez  au  Dieu  fouverain,  mon¬ 
trons  encore  qu’il  a  prétendu  aux  mêmes  homma 
,ge-s. 

Il  eft  certain  qu’on  adore  Dieu  ,  8c  qu’on  n’a» 
dore  que  Dieu,  Quand  les  hommes  ont  prétendi 
à  cette  adoration ,  ils  ont  par  là  même  prétendi 
être  des  Dieux  :  8c  quand  ils  n’ont  pas  préten¬ 
du  être  Dieux  ,  ils  n’ont  pas  prétendu  à  l’adora* 
don. 

Quand  donc  nous  n’aurions  point  fçü  jufqu’k 
que  j  esus-Christ  veut  être  regardé  comme  Dieu' 
nous  n’en  pourrions  point  douter,  lorfque  nous 
Voyons  qu’il  exige  des  hommes  ,  qu’ils  lui  ren¬ 
dent  cette  adoration.  Les  Evangiles  raponent 
qu’a  pré  s  fa  naiflance  il  fut  adoré  premièrement 
par  des  bergers  de  Bethléem  ,  &  enCuite  par  des 
Mages.  On  ne  doit  point  lui  imputer  une  adora¬ 
tion  qu’il  ne  paroiffoit  pas  être  en  état  d’empêcher, 
Mais  ces  mêmes  Evangiles  nous  aprennent  qu’il 
fut  plufieurs  fois  adoré  pendant  fa  vie  j  8c  ils  ajou¬ 
tent  que  non- feulement  il  eft  permis  de  l’adorer  <, 
mais  encore  qu’il  a  été  commandé  à  tous  les  Angc^ 
de  Dieu  de  lui  rendre  cét  hommage. 

Si  Jês^s-Christ  eft  le  Dieu  fouverain  ?  il  a  rai- 


Ton  de  fe  faire  adorer.  Mais  s’il  n’eft  pas  ïc  Dieu 
fouverain  ,  on  ne  peut  fans  une  efpece  de  facrilc- 
ge  lai  rendre  l’adoration  qui  eft  due  à  Dieu  ,  & 
qui  n'efl  dtië  qu’à  Dieu.  Certainement  quand 
tout  le  rcfte  feroit  fupor  table  ,  ceci  ne  le  fer  oie 
en  aucune  façon ,  puiique  c’efi  s'ériger  en  Dieu 
fouverain  ,  non- feulement  par  fes  paroles  ,  mais 
ti  suffi  par  fes  avions. 

i  Un  homme  qui  aurait  la  hardieffe  de  prendre 
|t  le  nom  de  Roi ,  quoi  qu'il  fut  fa  jet  dans  un  Etat 
«  qui  reconnoîtroit  un  légitime  Monarque,  ferait 
i  afîürément  très  criminel.  II  le  feroit  bien  dà- 
s  vancage ,  s’il  ofoit  prendre  les  titres -qui  font 
5  confacrezà  marquer  la  grandeur  de  fon  maître  : 
i  comme  fi  étant  en  France  il  fe  qualifioic  Roi  de 
France ,  Roi  de  Navarre  ,  Scc.  ou  fi  étant  en  Au- 
i-  triche  il  fe  nommoit  Roi  de  Boheme ,  Roi  de 
i  Hongrie,  &c.  Mais  il  ferait  plus  criminel  enca- 
f  re  ,  s'il  vouloir  outre  cela  être  rraité  véritable- 
?  ment  en  Monarque,  s'il  fe  faifoic  traiter  de  Ma- 
jefte 3  §z  qu’il  fe  fie  fervir  à  genoux ,  comme  font 
i  quelques  Rois  dans  leurs  Etats.  Alors  il  n’y  au¬ 
rore  plus  aucun  moïen  de  diffimuîer  up  tel  atten¬ 
tât  /&  il  faudroît  ou  renoncer  à  la  fidelité  qu’on 
doit  à  fon  Roi  légitime.,  ou  traiter  cét  homme 
d’ufurpateur  &  de  criminel  de  leze-Majefté. 

On  peut  dire  que  les  juifs  ont  eu  deux  raifons 
pour  une  de  traiter  ainfi  Jésus»  Christ.  Premie- 
ment  le  refpecl  8c  la  fidélité  qu’ils  doivent  au 
Dieu  fouverain  ne  pouvoient  fouffrir  qu’ils  per¬ 
mirent  à  un  (impie  homme  ou  à  une  fimple  créa¬ 
ture,  d’ufurper  les  hommages  qui  ne  font  dûs 
qu'au  Dieu  fouverain  :  8c  d’ailleurs  robéïfTance 
qu’ils  dévoient  à  la  Loi  ne  leur  permettoit  point 
d’avoir  d’autres  Dieux  devant  la  face  du  Sei- 
gneur; 

Il  n’y  a  que  trois  chofes  que  l'on  puiffe  répondre 
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à  cela.  Il  faut  ou  que  l’on  nie  que  l'adoration  foil 
tan  hommage  propre  au  Dieu  fouverain  ,*  ou  qu’or 
dife  que  Jesus-Christ  n’a  pas  prétendu  fe  faire 
adorer  $  ou  qu’on  prétende  que  ].  C.  n’a  pas  vou¬ 
lu  êcre  adoré  dans  le  même  fens  &  de  la  même; 
maniéré  que  le  Dieu  fouverain.  Cependant  on  nef 
peut  rien  dire  de  tout  cela  avec  quelque  fondement 
Car  fi  l’on  dit  que  l’adoration  n’eft  pas  un  hom- 
ÊLage  propre  au  Dieu  fouverain  :  je  demande  ,  y 
a»  v  il  quelqu’autre  que  le  Dieu  fouverain  qui  aie 
jamais  été  adoré  ?  On  répondra  peut-être,  que 
l’Ange  qui  aparut  aux  Patriarches,  Sc  enfuite  à 
JvioïTê  ,  a  été  adoré  ,  quoi  qu’il  ne  fut  qu’une  fim«  j 
pîe  créature.  Maisc’cft  fupofer  une  chofe  qui  eft! 
extrêmement  conteftée.  L’Ange  qu’ont  adoré  les 
Patriarches  premièrement,  &  enfuite  les  Ifraëli- 
tes  au  pied  de  la  Montagne  de  Sina  ,  eft  le  Dieu; 
fouverain  ,  puis  qu’il  eft  le  Die  y,  pofteffeur  du  Cïel\ 
gj  de  la  terre 9  la  frayeur  â’ifaac  ,  le  juge  de  toute 
la  terre ,  celui  en  la  prefence  duquel  Abraham  re- 
coonoît  qu’il  n’eft  que  poudre  &  que  cendre  ;  celui1; 
qui  dit  de  lui  même,  fe  fuis  le  pieu  £  Abraham  J 
d’ifaac ,  &  de  Jacob  j  &  celui-là  même  qui  fait  ! 
entendre  cette  voix  au  peuple  d’Ifraël  proftsrné' 
dans  la  plaine ,  fe  fuis  l* Eternel  ton  Dieu  qui  t  ai 
retiré  hors  du  Tais  d’Egypte ,  dcc,  C'eft  l’Ange  de 
FEternelqui  dit  du  milieu  du  buiffon  :  Je  fuis  le  j 
Dieu  £ Abraham  ,  d’ifaac  &  de  Jacob ,  l'Ecriture  j 
îe  dit  en  propres  termes  :  &  les  Chrétiens  ne  peu¬ 
vent  douter  que  celui  qui.  parloir  ainfi ,  ne  fut  en  j 
même  temsle  Dieu  fouverain  5  aïant  entendu  Je-  j 
sus-Christ  qui  tire  cette  conféquence  de  ce  paf- 
fage  ,  Dieu  n  eft  point  le  Dieu  des  morts  ,  biais  le  ! 
Dieu  des  vivans  ;  Së  qui  par  conféquent  recon-  | 
noîtque  celai  qui  parloit  dans  le  buiffan  croit  le 
Dieu  fouverain.  Il  eft  l’Ange  de  l’Eternel,  félon 
h  texte.  Il  eft  le  Dieu  fouverain  ,  félon  Jésus- 

Christ  1 
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Christ  :  Sc  Tun&  l'autre  dans  nôtre  fentitnent» 
Au  rehe  un  hommage  propre  &  confacré  à 
Dieu  ,  ch  un  hommage  que  les  Fidèles  n’ont  ja- 
nais  rendu  qu'à  Dieu.  Or  les  Fidèles  n'ont  jamais 
rendu  qu'à  Dieu  l'adoration.  Donc  l'adoration 
un  hommage  propre  &  confacré  à  Dieu.  D'ail- 
mrs  u  17  hommage  qui  ne  peut  être  rendu  à  la  créa» 
ure  fans  idolâtrie,  eh  un  hommage- proprement 
:onfacréà  Dieu.  Or  l'adoration  eh  de  cette  e.f- 
ïece.  Cela  paroît  de  ce  que  l'idolâtrie  des  nations 
:onfîhok  à  rendre  cét  hommage  à  d'autres  qu'au 
rrai  Dieu. 

On  dira  ici  ce  qu’on  répond  ordinairement  fur 
:efujet ,  qui  eh  qu'il  faut  diftinguer  une  double 
idoratîon  :  une  adoration  que  je  nommerai  fub- 
dterne  ,  parce  qu'elle  ferend  â  des  êtres  fubaî- 
krnes  i  81  une  adoration  que  nous  nommerons 
buveraine,  parce  qu'elle  ne  fe  rend  qu’au  Dieu 
fouverain.  Premièrement  cette  diftîn&ion  ne 
ert  de  rien  ,  puis  qu’ii  eh  facile  de  faire  voir 
rjue  Jésus-Christ  s’eh  fait  rendre  la  fouveraîne 
idoration.  Ce  qu’on  peut  faire  voir  en  dihin- 
Tuant  une  triple  adoration  :  une  adoration  de 
penfée ,  une  adoration  de  parole  ,  une  adoration 
i'adion.  Celui  qui  veut  qu’on  penfe  de  lui  ce 
qu’on  penfe  du  Dieu  fouverain  ,  fe  fait  adorer 
le  Dieu  fouverain.  Or  Jesus-Christ 
veut  qu'on  penfe  de  lui  ce  qu’on  penfe  du  Dieu 
fouverain.  Je  le  prouve.  Jésus- Christ  s’attri¬ 
bue  d'être  égal  au  Dieu  fouverain  i  il  s’attribue 
Tailleurs  fes  qualitez,  fa  toute  puiflance,  fa  toute 
Fcience ,  & c.  il  veut  donc  que  Ton  penfe  de  lui 
:e  que  Ton  doit  penfer  du  Dieu  fouverain.  En  fé¬ 
cond  lieu,  celui  qui  parle  de  lui-même  comme 
du  Dieu  fouverain  ,  ou  qui  autorîfe  ceux  qui  par¬ 
lent  ainfi,  veut  être  reconnu  pour  le  Dieu  fou- 
verain,  Sc  être  adoré  en  cette  qualité.  Or  Jesus- 

Chrisï 
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ChriSï  parle  ;  ou  veut  qu’on  parle  de  loi  coflbttîj 
du  Dieu  fouverain.  Cela  paroît  de  ce  qu’il  pren 
îes  noms  de  Dieu.  Car  quelle  nêcciïué  y  auroit 
il  de  les  prendre  fans  cela  ?  Cela  paroît  encor 
de  ce  qu’il  s’attribue  les  qualité!  &  les  ouvrage: 
de  Dieu.  11  dit  que  toutes  chofes  ont  été  faite; 
par  lui  3  ou  du  moins  les  Apôtres  le  difent  pou 
lui.  Enfin  celui  qui  veut  qu’on  faffe  pour  lui  ci 
qu’on  n’a  jamais  fait  pour  îe  Dieu  fouverain  véuj 
être  adoré  comme  le  Dieu  fouverain.  Or  Jésus*' 
Christ  veut  qu’on  faffe  pour  lui  ce  qu’on  ne  doi 
faire  que  pour  le  Dieu  fouverain.  Ain  fi  nous  de 
vous  aimer  Dieu  par  deffus  toutes  chofes  :  mai 
il  n’y  a  que  Dieu  à  qui  il  nous  foit  preferit  de  rcn< 
dre  un  fî  fublime  devoir.  Nous  devons  aimer  à 
meme] esüs-Christ  par  deffus  toutes  chofes. Nom 
devons  f aimer  plus  que  ce  que  nous  aimons  Je 
plus  3  qui  eff  noire  confervation.  Si  quelqu'un  J 
dit*  il  3  ne  hait  fen  ame  pour  V amour  de  moi  3  i\ 
n  eft  pas  digne  de  moi.  Nous  devons  à  Dieu  h 
facrifîce ,  &  non*fcuîement  le  facrifîce  des  bouc? 
ëi  des  agneaux ,  facrifîce  charnel  caradere  d’une 
Religion  corporelle  ,  mais  principalement  le  fa- 
crifice  de  nôtre  fang  &  de  nôtre  vie,  facrifîce 
fpirrtuel-  digne  d’une  Religion  8c  d’une  Alliance j 
plus  parfaire  que  celle  de  la  Loi.  Or  Jésus  Christ 
veut  qu’on  fouffre  le  martire  pour  l’amour  de  lut, 
Sc  par  coniéquent  qu’on  lui  rende  un  devoir  qui 
n’a  jamais  été  rendu  qu’à  Dieu.  S.  Pierre ,  S.  Paul 
&  S.  Jacques  ne  vous  diront  point  comme  lui  ? 
Si  quelqu'un  ne  quitte  maifons  >  femme  3.  enfansf 
meme  fa  propre  vie  pour  Famour  de  moi  &  de  l'É¬ 
vangile  s  il  neft  pas  digne  de  moi.  Il  ne  ferviroitdc 
rien  de  dire,  que  ]esus-  Christ  étant  dépendant  de 
fon  Pere  quand  il  nous  ordonne  de  quitter  nôtre 
vie  pour  l’amour  de  lui,  veut  feulement  dire  que 
nous  devons  la  donner  pour  l'amour  de  Dieu.  Si 
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la  avoît  lieu,  rien  n’empêcheroît  que  S.  Pierre 
5.  Paul  5c  les  autres  Apôtres  ne  nous  parlaffenc 
>ramc  J bsus- Christ,  5c  qu’ils  ne  nous  diflent  à 
n  imitation  :  Si  quelqu'un  ne  huit  fon  ame  peur 
vmour  de  moi ,  il  neft  pus  digne  de  ’ moi .  Cas 
rame  ils  (croient  inférieurs  5c  dépendans  à  Pc- 
rd  de  Dieu  ,  on  pourroit  dire  tout  de  même  ? 
te  celui  qui  feroit  cér  effort  pour  l’amour  de  1*  A- 
>tre  qui  parleroit  aînfi  ,  le  feroit  pour  l’amour  de 
ieu.  On  médira  peut-être, qu’il  fuÆt  que  Je- 
s-  Christ  déclare  qu’il  agit  au  nom  de  fon  Pere, 
que  fon  Pere  eft  plus  grand  que  lui  ,  afin  qu’on 
puiffe  point  lui  attribuer  véritablement  de 
mloir  fe  faire  rendre  le  culte  fou  ver  ai  n.  Mais 
prouve  que  cela  ne  fuffic  point ,  par  un  exemple 
conteftable.  Si  le  Miniftered’un  Roy  croit  affez 
trdi  pour  donner  des  ordonnances  fceiîées  de  fon 
pau  pour  faire  battre  la  monnoye  avec  fon  ima- 
|  ,  pour  fe  faire  traiter  de  Majêfté  ,  prenant 
rcc  cela  les  noms  &  les  titres  du  Souverain  j 
ioyez-vous  qu’il  en  fut  quitte  pour  dire  qu’il 
:  moindre  que  le  Monarque,  8c  qu'il  agit  en  font 
?  &  n’auroit-on  pas  raifon  de  lui  dire  , 
u’il  détruit  par  fes  adions  ce  qu’il  avance  par  fes 
rôles  ,  5c  qu’il  fe  contredit  à  lui-  même  ?  Il 
eil  rien  de  fi  facile  que  d’apliquer  tout 
la  au  fujetdont  il  s’agit.  Car  comme  il  y  a  une 
-naine  idée  de  la  Roïautc  que  les  fujets  ne  dol¬ 
ent  jamais  apliqiier  à  un  autre  qu’à  leur  Princes 
>mmeilyades  noms  8c  des  titres  tellement  affe- 
ez  &  confierez  à  la  per  fon  ne  du  Souverain  9 
l’on  ne  peut  les  donner  à  un  autre  fans  crime  s 
Dmme  il  y  a  certains  hommages  extérieurs  qu’on 
:nd  au,  fouverain ,  5c  qu’on  ne  peut  rendre  à 
autres  fins  être  criminel  deléze-  Majeüé,  quel- 
kfincemion  que  l’on  dife  avoir,  8c  de  quelque 
LCtexte  qu’on  fe  couvre  »  parce  que  les-qparoles 
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Si  tes  a  (filons  fignifienr  non  pas  félon  votre  vofoi 
te  particulière  8c  vôrre  fantaifïe ,  mais  félon  kij 
nature ,  ou  plutôt  félon  l’ufage  qui  tes  confacn;. 
ain(i  félon  un  ufage  très  ancien  ,  très  (acre  8c  tr 
inviolable  établi  par  les  Prophètes  &  parte  lai; 
gage  de  Dieu  même,  il  y  a  des  idées  qui  font  tell 
ment  confacrées  à  Dteu ,  qu’elles,  ne  peuvent  coi 
venir  a  d’autres  j  6c  des  titres  tellement  propres 
Dieu  i  que  c’eft  commettre  une  ri  me  de  léze  M 
jefté  divine  que  de  les  donner  à  un  autre  ;  6c  t 
culte  6c  des  hommages  tellement  dûs  à  Dieu,  qi 
fous  quelque  prétexte  que  ce  foit  ils  ne  doivei 
jamais  être  rendus  à  un  autre. 

Nous  avons  donc  montré ,  que  îorfque  Jésus 
Christ  s’eit  fait  rendre  l’adoration  ,  il  s’eft  fa: 
rendre  l’adoration  fouveraine.  Maïs  allons pte 
avant.  L’adoration fubaîterne  eft ,  dit-on,  diftinj 
•gucc  de  l'adoration  fouveraine ,  en  ce  quecelte-c 
reconncît  Dieu  pour  lafourcede  tout  être  Si  d 
toute  perfedlion  j  6c  que  la  fécondé  peut  fe  rendr 
à  des  êtres  émanez  de  Dieu  ,  lors  qu’ils  ont  et 
particulièrement  honorez  de  lui,  ou  qu'ils  on 
reçti  de  lui  l’empire  de  FUnivers.  Mais  on  peu  j 
dire  que  l’adoration  fubal terne  n’a  été  connue  n 
du  Légiflatcur ,  ni  des  Prophètes.  Il  faut  prouve);! 
tout -cela  par  ordre. 

Deux  raifons  nous  perfuadent  que  l’adoratiot! 
fubaîterne  n’a  point  été  connue  du  Lcgiflateur 
La  premiers  eft,  qu’il  défend  toute  adoration  en 
général,  excepté  celle  qui  fe  raporre  au  Dieu 
fouverain  ,  6c  cela  dans  un  précepte  qui  eft  moral  î 
6c  qui  par  conféqucnt  doit  être  d’une  éternelle  vé¬ 
rité  6c  d’une  force  perpétuelle.  Ce  qu’il  n’auroil 
pas  fait  ,  s’il  y  avoir  quelqu’adoration  fubaîterne! 
légitime,  de  peur  de  tendre  des  pièges  aux  hommes! 
par  une  équivoque  qui  pouvoir  tes  engager  dans 
l’erreur.  Il  ne  nous  auroit  point  défendu  en  gêné-  I 

ml 
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il  d’adorer  aucun  autre  que  Dieu  ;  mais  feule¬ 
ment  d  adorer  aucun  autre  que  Dieu  d’un  culte 
muverain.  Car  file  fouveraïn  Lcgifliteur  vouloir 
u’on adorât  Jésus-Christ  un  jour,  pourquoi  dc- 
rndre  fi  généralement  toute  autre  adoration  que 
elle  qui  eft  rendue  à  Dieu  ?  La  fécondé  raifoneft 
ue  le  Législateur  a  deffein  évidemment  d’arrêter 
;  cours  de  l’idolâtrie  Païenne  Or  cette  idolâtrie 
aïenne  confiftoit  proprement  en  ce  qu’on  adoroic 
Iufieurs  Divinitez  de  cette  adoration  fubalterne: 
n  ,  aufli  bren  que  les  juifs ,  ils  ne  reconnoiffent 
u’un  Etre  fouveraïn. 

On  me  dira  peut-être  ici ,  que  la  Loi  défend 
adoration  fubalterne  qui  fe  termine  aux  idoles, 
mon  l’adoration  fubalterne  qui  devoir fe  termi- 
er  à  Jésus»  Christ.  Mais  on  le  dira  en  vain  Lorf- 
ue  la  Loi  défend  cette  adoration  fubalterne,  c’efë 
n  des  termes  généraux  qui  défendent  tome  forre 
adoration  fubalterne  fans  aucune  exception.  Il 
rmbleà  entendre  parler  nos  adverfaires ,  qu’il  y 
premièrement  des  Idoles,  & qu’enfuîte ces ido- 
:s  devenans  l’objet  du  culte,  rendent  ce  culte 
ne  idolâtrie.  Au  lieu  qu’il  faut  dire  ,  on  adore 
n  objet,  &  cette  adoration  tranfportce  à  cét  ob- 
rt  qui  n’étoit  pas  adorable,  faic  d’un  objet  qui 
toit  innocent  en  foi ,  une  idole.  Le  Légiflateur 
exprimant  généralement ,  &  défendant  d’adorer 
la  maniéré  Païenne ,  c’eft-à-dire ,  de  cette  ado¬ 
ption  fubalterne  aucune  des  chofes  qui  font  au 
je!  ou  en  la  Terre,  il  efl  évident  que  dés  que  nous 
dorerons  quelqu’une  des  chofes  qui  font  au  Ciel 
>u  en  la  terre  ,  même  de  cette  adoration  fubaîter- 
e ,  nous  en  faifons  d’abord  une  Idole.  Enfin  la 
ni  du  Décalogue  ne  dit  pas  feulement  ,  Tu  ri  au** 
as  point  d'autre  Dieu ,  mais,  Tu  ri  auras  point 
■ autre  Dieu  devant  ma  face:  ce  ;qui  me  Semble 
cfendre  principalement  l’adoration  fubalterne» 

je 
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Je  dis  en  fécond  lieu  ?  qae  les  Prophètes  r/or; 
point  conmi  l’adoration  Subalterne.  Car  prcmie 
renient  iis  u’en  ont  aucun  exemple  devant  le, 
yeux,  iis  n'en  ont  point  oui  parler.  Ils  n’en 
font  jamais  de  mention.  D'ailleurs  ils  fe  mo¬ 
quent  de  ces  Dieüx  fubaltêrnes ,  puis  qu’ils  n<! 
peuvent  comprendre  qu'on  paille  fervir  des  -Dieujj 
qui  ne  font  point  pleuvoir,  qui  n’ont  point  fai 
ksÇieux  6c  la  Terre,  &c.  Ce  qu’ils  ne  diroien 
pas  fans  doute,  s’ils  fçavoient  qu’il  y  a,  ou  qui 
y  doit  avoir  dans  Pacompliffement  des  tempij 
un  Dieu»fubalterne  Sc -dépendant  qu’on  doit  ado¬ 
rer,  encore  qu’il  ne  faffe  point  pleuvoir ,  6c  qu’ij 
n’ait  point  créé  lesCieux  Sc  la  Terre.  On  me  dits 
que  fi  les  Prophètes  blâment  les  idolâtres,  c’efl 
d’adorer  d’un  culte  fouverain  des  Dieux  qui  n’on  : 
point  créé  les  Ci  eux  Sc  la  Terre.  Mais  file  Saint-  j 
Efprit  n’avoit  d’autre  fujet  de  plainte  que  celui- 
là,  il  ne  fe  plaindroic  jamais  à  cét  égard.  Car 
ilefl  certain  que  les  Payens  n’çnt  point  adore 
d’un  cuire  fouverain  leurs  divinitez  fubalternes 
c'eft-à'dire  ,  qu’ils  ne  les  regardoient  point  com¬ 
me  étant  la  fource’&  l’origine  de  tous  les  biens.  I 
n’y  avoir  que  leur  Jupiter  qu’ils  pouvoient  fervh 
en  cette  qualité. 

Les  difciples  de  Jésus-Christ  eux- mêmes  n’oni 
point  connu  cette  difh’n&ion  d’adoration  fubal- 
terne,  Sc  d’adoration  fouveraine  ;  puisqu’ils  ont 
crû  que  toute  adoration  ,  même  l’adoration  exté¬ 
rieure,  Sc  qui  n’eroie  point  acompagnée  de  cel¬ 
le  de  l’efprit ,  même  une  adoration  qui  ne  pouvoir 
en  aucun  fens  être  crue*  aller  à  un  objet  fouve- 
rain,  que  toute  telle  adoration  rendue  à  la  créa¬ 
ture  préjudicioit  aux  intérêts  de  la  gloire  du  Créa¬ 
teur.  Car  îorfque  Corneille  fe  profierne  de¬ 
vant  Saint  Pierre,  Corneille  ne  prend  point  Saint 
Pierre  pour  l’Etre  fouverain.  S’il  l’adore  ,  ce! 
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eft qu’cxtcrîeuremenc  cen’cft  pas  Comme  Pau- 
eur.&  l’origine  de  tout  bien.  I)  fçait  bien  que 
v.  Pierre  n’eft  qu’un  homme,  &  il  l'a  apris  de 
'Ange  qui  lui  a  ordonne  de  le  faire  venir  de  Jop- 
>e.  Cette  adoration  ne  peut  donc  être  qu’une  ado- 
ation  fûbaî  terne  ,  &  même  extrêmement  fub li¬ 
er  ne.  Car  voici  ce  que  Corneille  lui  dit  :  Il  y  a> 
uatre  jours  a  cette  heure  que  j’étois  en  jeûne  ,  je 

aifois  lapriere  à  neuf  heures  en  mu  maifon.  Alors 
oici  un  homme  fe.prefenta  a  moi  en  un  vêtement 
üm[antj&  dit:  Corneille ,  tu  priere^  tes  aumônes 
nt  été  ramentuês  devant  Dieu.  Envoie  donc  à  ?op~ 
e,  &  envoie  quérir  Simon  fur  nommé  Pierre  qui  efh 
)gé  en  la  mnifon  de  Simon  le  corroïeur  prés  de  lz> 
ien  lequel  étant  venu  parlera  a  toi .  Vous  voïez 
ar  là  quel  pouvoir  être  le  préjuge  de  Corneille 
)rlque  S  Pierre  entra  chez  lui.  Il  le  regardoit  non 
omme  le  Dieu  fouverain,  mais  comme  un  hom* 
ne  apelié Simon  furnemmé  Pierre,  &  logea  Jop* 
e  chez  un  autre  Simon  leeorroyeur.  Cependant 
Hiftoîre  Sainte  nous  aprend  que  comme  Pierre 
‘Introït ,  Corneille  venant  au  devant  de  lui ,  de  fe 
-ttant  à  fes  pieds»  l’adora.  On  peut  croire  que 
intention  de  Corneille  n’était  nullement  de  ren¬ 
te  à  un  homme  qui  lui  croit  envoïé  de  la  part  dix 
)ieu  fouverain  >  le  même  culte  qui  étoic  du  au 
)ien  fouverain- Cependant  parce  que  Tadorncion^ 
-  dis  même  l’adoration  extérieure,  étoit  une 
3ûon  confacrée  par  l’ufage  à  marquer  l'honneur 
u’on  rendoit  à  l’Etre  fuprême.  S  Pierre  n’a  pas 
[me  d’égard  à  la  bonne  intention  de  Corneille» 
u’à  empêcher  qu’on  ne  fa  (Te  pour  kii  ce  qu’on  ne 
oit  faire  que  pour  Dieu.  Il  rdeve  Corneille  en 
ii  difant  :  Leve  toi*  fe  fuis  au  (fi  homme .  D’où  nous 
rons  deux  preuves  invincibles  pour  montrer 
u’il  n’eft  jamais  permis  d’adorer  que  le  Dieu 
huverain.  La  première  cft  #  que  S.  Pierre  s’opo» 
Tome  III t  ~  E  fç 
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fe  à  cette  aéîîon  pour  la  gloire  de  Dieu  5  endifan 
Je-ne  fuis  qu un  homme ,  je  ne  fuis  pas  Dieu.  D  e 
il  parole  que  l’adoration  fubalterne  ,  aulli  bien  qui 
toute  autre^  eft  contraire  à  la  glo're  de  Dieu 
quand  elîefe  rend  à  un  autre  que  lui.  La  feconc 
eft,  qu’il  paroît  de- là  que  quiconque  ell  un  fini 
pie  homme  par  fa  nature,  ne  doit  point  prétend 
à  l’adoration ,  Toit  fiibaîterne  ,  foie  fouveraim 
En  efFer,  qu’eft-ce  qui  empêche  S.  Pierre  de  fe  fa: 
re  adorer  en  cette  occafion  ?  O  j  c’eft  le  refpeéf  d 
Dieu  fouverain,  ou  e’eft  le  refpod:  de  Jésus 
Christ.  Si  c’eft  le  refped  du  Dieu  fouverain, 
faut  que  S.  Pierre  s’imagine  que  l’adoration,  j| 
dis  l’adoration  fubalterne,  rendue  à  une  créature 
préjudicie  au  Dieu  fouverain:  auquel  cas  non-fei 
lement  S.  Pierre,  mais  Jésus- Christ  lui-même  e 
contraint  de  renoncer  à  cette  adoration.  Sic’eft 
refped  de  J^esus-Christ  i  alors  il  ne  faut  pas  qi 
6.  Pierre  dife  en  refufant  l’adoration  de  Cornei1 
h9/efuis  aujfi  homme:  car  Jésus- Christ, à  la  g!c 
re  duquel  il  craint  de  préjudicier  ,  eP  aiifli  un  horj 
me ,  8c  n’efl  qu’un  homme  par  fa  nature.  A  prei 
dre  les chofes  comme  iffaut,  S.  Pierre  ne  dit  i 
ce  qu’il  eft  ,  que  pour  faire  entendre  à  Corneil 
ce  qu’il  lui  doit.  Il  fe  dit  homme,  pour  lui  dij 
qu’il  ne  faut  adorer  que  Dieu  ,  quelque  intenticj 
que  Ton  puiffe  prétexter  dans  cetre  adoration.  | 
la  perfonne  de  S,  Pierre  ne  méritoit  pas  l’ador, 
tion,  la  qualité  qu’il  ponoit  d’Envoyé  de  Di 
mêritoit  des  honneurs  extraordinaires  ;  8c  ci 
fous  cette  notion  que  Corneille  le  confîdéroît 
c’eft  fous  cette  idée  qu’il  veut  l’adorer.  S.  Pierj 
îe  refufe  pourtant,  8c  lui  dit  pour  toute  raifon , , 
'fuis  auffî  homme.  N’eft-  ce  pas  là  établir  pour  pri 
cipe  général ,  que  de  quelque  qualité  qu’un  hoi 
rue  foit  revêtu ,  quoi  qu’il  foit  l’envoyé  de  Dij 
Êi  ne  doit  point  être  adoré  ;  s’il  efl  fimplement  j 
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iomme  ?  On  dira  peut  être  ici  ,  que  ceîa  ne  ton- 
lad  poinr  contre  Jésus- Christ.  Mais  pourquoi 
cli  ne  concluroit-ii  point,  puifque  la  maxime 
ft  générale  ?  kw  fond  fi  le  refped  que  S,  Pierre  a 
our  Jesus-Christ  lui  défend  de  partager  l'adora- 
ion  avec  Jésus- Christ  :  ïerefpedquejEsus- 
"hrist  doit  avoir  pour  le  Dieu  fouverain ,  doit  ce 
emble,  l'empêcher  de  partager  les  hommages  de 
•i  Religion  avec  le  Dieu  fouverain.  Or  j  esus- 
ChRist  partageroit,  du  moins  extérieurement,  les 
iommages  de  Ja  Religion  avec  le  Dieu  fouverain  , 
i  cette  adoration  fubaltcrne  avoit  lieu. 

|  On  peut  dire  pour  un  quatrième  ,  que  les  Ang£s 
lie  connoiffent  point  cette  adoration  fubalterne 

Sont  il  s'agit  ici.  Car  s'ils  la  connoiflbient  ,.1’An- 
equi  fit  voir  tant' de  merveilles  à  S  Jean  ne  fe 
;roic  point  opofé  à  celle  que  cét  Apôtre  vouloir 
ui  rendre,  ou  du  moins  il  s’y  (croît  opofé  par 
l  autres  motifs.  Car  il  eit  évident  que  S.  jean  ne 
ouvoit  point  prendre  cet  Ange  pour  le  Dieu  fo Us¬ 
er  ai  n  ,  puifque  cét  Ange  venoit  de  lui  parler  en 
les  termes:  Ces  paroles  font  certaines  &  véritables  i 
I  b»  le  Seigneur  le  Dieu  des  Saints  Prophètes  a  envoyé 
1  m  Ange  pour  montrer  à  'fe's  ferviteurs  les  chofes  qui 
oivent  être  faites  bientôt,  Bec.  A  quoi  S .  Jean  ajoü*» 
k  :  Après  que  feus  oüi&  njü  ces  chofes ,  je  me  jettaè 
our  meprofterner  devant  les  pieds  de  l’Ange  q<  me 
7i mtr  oit  ces  chofes.  Mais  U  me  du  .Garde  que  tu  ne  le 
J  œjfes.  Car  je  fuis  ton  compagnon  de  fervice  &  de  tes 
j  ? eres  les  Prophètes ,  &  de  ceux  qui  gardent  les  paro^i 
11  u  des  Prophètes.  Adore  Dieu.  S.  Jean  vouloir  ado- 
a  cét  Ange,  parce  que  c’étoit  l’Ange  de  Dieu  ,  $£ 
i;  on  pas  croyant  qu'il  fut  Dieu  même.  Cependant 
i  Ange  qui  ne  fait  pas  toutes  ces  dihindions ,  lui 
it ,  Adore  Dieu  :  établi  (Tant  de  la  maniéré  du  mon- 
c  la  plus  claire  &  la  plus  évidente ,  que  l'adora  - 
on,  quelle  qu'elle  foie,  ne  doit  être  rendui 
E  ij 
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qu’à  Dieu.  On  médira,  que  l'Ange  refufe  cett 
adoration  fubalterne ,  parce  qu'il  n’a  pasaffezde 
dignité  pour  prétendre  à  cette  adoration  ,  toute 
fubalterne  qu’elle  eft.  Mais  pourquoi,  fi  cela  efl 
nous  ordonne-  t-il  de  ne  rendre  cette  adoration 
qu'à  Dieu  ?  Adore  Dieu,  dit- il.  Certainement  s'i 
eut  connu  toutes  ces  diüin&ions ,  loin  de  dire 
Garde  que  tu  ne  lefajfe ,  Adore  Dieu  ;  iî  auroit  dit 
Frens garde  à  l'adoration  que  tu  me  rends,  &  gar< 
de  toi  bien  de  la  rendre  à  Dieu  :  car  tu  m'adore! 
comme  l'Envoïé  de  Dieu,  St  non  comme  la  fouref 
infinie  du  bien.  Garde-toi  de  rendre  à  Dieu  cette 
adoration  que  tu  me  rends,  qui  eft  une  adoration 
fubalterne.  Que  s'il  avoit  crû  defon  devoir  de  re 
fufer  cette  adoration  fubalterne ,  toute  fubalterne: 
qu’elle  étoit?  il  auroit  dit ,  Garde  que  tu  ne  le  faf* 
fes.  Adore  Jésus- Christ.  Car  il  n’y  a  que  Jésus- 
Christ  qui  mérite  d'être  adoré  de  cette  adoratioi; 
fubalterne  :  comme  il  n'y  a  que  le  Dieu  très-haut 
qui  mérite  d’être  fervi  du  culte  fouverain. 

Je  dirai  bien  davantage,  St  je  foütiens  que  JorCjj 
que  le  démon  tenta  dans  le  defert  nôtre  Seigneur 
Jesus-Christ,  il  ne  connoiffoit  point  cette  ado? 
ration  fubalterne.  Car  lors  qu’il  demande  à  Jésus*!: 
Christ  d'être  adoré  par  lui,  il  ne  demande  pas  d'ê 
sre  adoré  comme  le  Dku  fouverain  Car  il  décla¬ 
re  d'abord  qu'il  y  en  a  un  plus  grand  que  lui ,  puis, 
qu’il  fait  connaître  qu'il  ne  poflede  pas  originai-j 
rement  les  Roiaumes  du  monde  &  leur  gloire  r 
mais  que  toutes  ces  chofes  lui  ont  été  données 
Car ,  dit-il,  toutes  ces  chofes  mont  été  données ,  érji 
les  donne  à  qui  je  veux.  Le  démon  veut  donc  être 
adoré  d'une  adoration  fubalterne.  Jesus-Chrisi 
le  réfuté  par  ce  précepte  delà  Loi:  T u  adorera# 
îe  Seigneur  ton  Ditu  à  lui  feul  tu  ferviras.  fi 
s’enfuit  donc  que  ce  précepte  défend  d'adorer  tout! 
filtre  que  le  vrai  Dieu ,  foie  d'une  adoration  fou-; 

veraine^  | 
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veraine  ,  Toit  cTune  adoration  fubalterne  :  ou  plu¬ 
tôt  il  s’enfuit  que  cette  diftin&ïon  n’a  aucun  vé¬ 
ritable  fondement. 

CHAPITRE  y. 

Quatrième  preuve  3  prife  de  l'aplication 
qn  on  fuit  à  Jésus-Christ  des  ora¬ 
cles  de  r  Ancien  Tejlament  qui  mar¬ 
quent  les  caractères  de  la  gloire  de 
Dieu. 

MAîs  voici  qui  achevé  de  convaincre  nôtre 
efpric ,  &  de  nous  montrer  en  quel  fens 
de  quelle  maniéré  les  juifs  ont  pü  prendre  les  ex® 
prenions  des  Difcïples  de  Jésus- Christ  qui  ta- 
h  oient  de  faire  un  Dieu  de  leur  maître:  c’eft  qu’ils 
font  pas  fait  difficulté  de  îuiapliquer  les  oracles 
e  P  Ancien  Teftament  s  qui  marquent  les  carade- 
es  les  plus  eflenrieîsde  (a  gloire.  Nous  en  avons 
eja  aportc  plufieurs  exemples  que  nous  exami¬ 
nerons  dans  la  fuite  dans  le  détail  :  &  nos  advers¬ 
aires  eux-  mêmes  n’en  difeonviennent  pas  eoue- 
emenr ;  puis  qu’ils  prétendent  que  ces  oracles  font 
:  Epîiqucz  à  Jésus- Christ  par  acommodation  ou 
>ar  allufion. 

Or  il  efl  étrange ,  il  eft  tout- à- fait  furprenanty 
I  ]ue  les  Di  Ici  pies  ofent  faire  de  telles  aplications 
l  Jésus-Christ  3  fi  Jésus- Christ  n’eft  pas  le 
Iprai  Dieu  &  le  Dieu  fouveraîn. 

Quand  ils  n’auroient  été  inftruits  que  dans  Té- 
!  oie  de  la  nature,,  cela  fuffiroit  pour  leur  apren- 
.  rc  à  ne  pas  faire  à  une  créature  l’aplication  de 
■hofes  qui  ont  été  dites  du  Créateur  excîufivc* 
[  nent  aux  créatures,  tels  que  font  ces  oracles  de 
Ancien  Teftament. 

E  ii]  Car 
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Car  on  n  a  jamais  vu  que  les  hommes  en  a  y  e; 
u fe  de  la  forte ,  fans  avoir  été  Tu fpcdls  ou  foupçor 
BC2  d  impiété  &  de  profanation,  je  fçai  bien  que  L 
Payens  n  ont  pas  été  fort  fcrupuîeux  à  cét  égar. 
Car  ils  ne  manquaient  jamais  d'a  bai  lier  Dieu  ,  «| 
d  élever  les  créatures  en  les  revêtant  de  la  gloii 
de  Dieu  :  &  e  eft-Jà  en  quoi  confiée  principale 
ment  \  excez^  prodigieux  de  leur  fupc-rftitîon 
Mais  I  exemple  des  Payens  ne  doit  pas  être  beau 
coud  confîdcré. 

Que  fi  vous  regardez  les  Difciples  de  Jésus 
Christ  comme  ayans  été  infirmes  dans  l'école  de! 
Prophètes,  on  ne  les  foupçonnera  jamais  d’un  r e j. 
égarement.  Car  y  a-t-il  rien  qui  égale  La  circonJ 
ipe&ion  des  Prophètes  à  cét  éga rd‘?  Ils  fort  dan 
t? tre'  iCI chcnfio n  continuelle  que  Ton  ne  confon 
de  le  Crcateu'rWfCC  11  créature.  Dans  ectte/jufl 
crainte,  ils  n’ont  garde  appliquer  i  celle* c| 
les  caraêleres  les  plus  effenticls  de  la  gloire  d 
celui-là. 

Au  refte  les  defcrîptions  que  les  Apeures  fonil 
de  Je  us- Christ  ne  font  pas.  afiurément  plus  far! 
crées  que  celles  que  les  Prophètes  a  voient  faites  dt 
IDleü  fouverain.  Comme  donc  bn  n’oferoit  a  pli-, 
tjucr  à  un  autre  les  deferiptioos  de  Jesus-Chrisi} 
il  fembie  que  la  même  raiïo'n  doit  nous  empêche); 
cfapliquer  à  Jésus-Christ  les  defcrîptions  du  Dieu 
fouverain. 

On  accuferoit  juAement  d’impietc  un  homme 
qui  traûeroit  quelqu’Apôire  ,  faint  Pierre  ,  païj 
exemple,  de  Fils  unique  de  Dieu  ;  qui  le  nomme-1! 
Toit  l'Agneau  de  Dieu  qui  ôte  les  pechez  du  monde  J 
notre  Roy,  notre  Prophète,  nôtre  Sacrificateur ,  Sa- 
trificateur  éternel  felonT ordre  de  Melchifedcc ,  Prin¬ 
ce  de  paix,  Pere  de  l'Eternité ,  "Eînanucl ,  Dieu  avec , 
nous,/e[us  ou  Sauveur,  Chrtfi  ou  /’  Oint  de  Dieu ,  la\ 
JP arole,  éternelle }le Sauveur  du  monde,  le  Saint  des 

Saint: 
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?atnt$  fie  Roy  des  fiécles ,  l'Alpha  &  l'Omega,  le 
ommencement  &  la  fin  ,  le  Lion  de  la  Tribu  de 
David ,  le  Fils  de  Dieu  ,  [on  Fils  unique  ,  [on 
opre  Fils. 

On  ne  pouroit  foufrir  qu’un  homme  die  de 
aint  Pierre,  qu'il  a  racheté  l’Eglife  par  [on fang  , 

-  u  linons  a  [suivez ,  qu'il  nous  a  rachetez, ,  quil  a 
dît  l' expiation  de  nos pechez,  qu  il  les  a  portez  fur  la 
roix  y qu  tlri y  a  maintenant  nulle  condamnation 
our  ceux  qui  [ont  en  [aint  Pierre ,  &  qui  ne  vivent 
oint[elon  la  chair  ,  mais  [elon  Vefpnnque  Pierre 
abite  dans  nos  cœurs  par  la  Foi  y  qui  h,  n'y  a  point 
,l autre  nom  que  le  fi  en  par  lequel  tl  nous  faille  être 
tuvezi  que  par  fon  fang  il  a  rompu  la  paroi  entre - 
moyenne  nous  a  aproche^de  Dieu  ,  lorfquenous 
ions  loin  j  quil  nous  a  été  fait  de  par  Dieu ,  jufiiee , 
'agejfe >  fan  Fl  i fi  cation  &  rédemption  >  quil  a  été  fait 
malédiction  pour  nous  >  afin  que  nous  fufifions  jufiiee 
Dieu  en  lui  >  que  par  fon  [ang  nous  avons  acct  z 


■a  trône  de  Dieu  y  que  par  [a  mort  il  a  détruit  celui 
ui  avoir  V empire  de  la  mort  a  ff avoir  le  diable* 
N’eft-iJpas  vrai  que  vous  regarderiez  un  hom- 
aequi  parlèrent  ainfi  de  faim  Pierre  ,  comme  un 
mpie  &  comme  un  blafphcmateur  1  Cet  homme 
uroit  beau  vous  dire  avec  cela  >  que  faint  Pierre 
fl  moindre  que  Jésus- Christ;  cela  ne  vous  fatis- 
eroic  pas  j  &  vous  auriez  rai, on  de  lui  reprocher  * 
ue  cet  aveu  le  condamne  &  le  couvre  de  confu» 
ion ,  puis  qu’en  cela  il  fe  contredit  ouvertement, 
k  devient  impie  apres  avoir  confeffc  la  ver i te. 

On  auroit  beau  î'exçufer ,  en  difant  que  Tapli-- 
ation  qu’il  fait  des  cara&eres  &  des  attributs  pria- 
ipaux  de  Je>us-Christ  à  faint  Pierre  n’eft  faite 
ue  par  allufton ,  par  accommodation ,  ou  par  une 
plication  imparfaite  &  hyperbolique  qu’il  ne  faut 
oint  preffer  à  la  rigueur.  Vous  répondriez  avec 
ai  fon  ?  que  h  c’elt  une  a!  lu  (ion  ,  c’eit  une  alla- 
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fion  impie  ;  fi  c’efi:  une  accommodation  ,  une  a t 
commodanon  profane  i  &  fi  c’eft  une  apîicador 
une  aplication  pleine  de  blafphême  :  &  que  1< 
allufions,  les  accommodations  ou  les  aplications. 
quelles  qu'elles  foicnt ,  ne  peuvent  manquer  d 
porter  ce  nom  ,  îors  qu’elles  font  namrellcmer 
la  même  imprcffion. 

Mais  fi  vous  regardez  comme  un  blafphêm 
Implication  que  quelqu’un  feroit  des  caradcre 
&  des  attributs  principaux  de  Jésus-Christ  àu 
grand  Apôtre  comme  faint  Pierre  :  ilfautdemeu 
ici  d'acord  que  c’eft  un  plus  grand  blafphêm1; 
encore  de  faire  à  Jésus- Christ  implication  dcj 
caraderes  8c  des  attributs  de  i'Etre  (ouverain  ,s’ij 
eft  vrai  que  Jesus-Christ  ne  foie  pas  d’une  me 
me  effence  avec  lui. 

Ce  fera  donc  dans  cette  fupofition  une  execra 
bîe  impiété  de  dire  ,  quil  a  fondé  la  Terre  ,  &  qu 
les  Cieux  font  l'ouvrage  de  [es  mains  >  qu il  fonde  le 
reins  ,  &  quil  eft  le  [crut ateur  des  cœurs  ;  quil  eft  l 
Seigneur  ,  l'Eternel ,  Jehova ,  aimant  la  jufiHce  ,  é 
hàïffant  l' iniquité ,  le  Dieu  qui  vient  avortant  la  ré  j 
compenfe  &  le  faim ,  le  Dku  bénit ,  le  Dieu  qui  efi 
entre  les  Chérubins  an  S  an  B uaire  comme  en  Sina  \ 
le  Dieu  de  noire falut 9  le  Scuverain>Je  Seigneur  qu 
étend  les  Cieux ,  &  qui  fende  la  Terre ,  &  qui  forme] 
l'efprit  de  l'homme  en  lui  ,  le  Seigneur  vers  lequel 
doivent  regarder  les  bouts  de  la  Terre,  devant  lequel 
tout  genouil  doit  fe  ployer ,  &  auquel  toute  langue 
doit  donner  louange  y  celui  qui  apelle  les  génération p 
dés  le  commencement  t  le  Seigneur,  le  Roi  d'ifraél  ,j 
fon  Rédempteur  ,  le  Dieu  des  armées ,  nktre  crainte j 
&  notre  épouventement .  Car  on  ne  peut  nier  que 
les  Apôtres  ne  donnent  tous  ces  titres  à  Jésus- 
Christ,  lors  qu’ils  difent  que  défi  Jesus-ChrisT 
qui  eü  décrit  dans  ces  oracles  ,  ou  que  c’eli  de 
Jésus-  Chri:t  que  les  Prophètes  ont  voulu  pâte 
1er  dans  ces  magnifiées  dcfçxiptions* 
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En  vcrirc  fî  la  aifproportion  qui  cR  entre  J esus» 
Christ  &  S.  Pierre  cft  grande,  celle  qui  cft  entre 
Usas -Christ  &  le  Dieu  fouvcrain  eft  plus  gran¬ 
de  encore  dans  le  principe  de  nos  adverlaires  ; 
?ui(que  cdîc-Ià  eft  bornée  ,  &que  celle-ci  cft  in- 
Soie  :  &  par  conféquent  fi  Ton  ne  peut  fans  blaf- 
^bême  attribuer  à  faint  Pierre  les  caradercs  les 
dus  eflcnticls  de  la  gloire  de  j escjs- Christ  5  on 
se  peut  fans  un  biafphême  infiniment  plus  grand 
encore  apîiquer  à  Jésus- Christ  les  caradercs  les 
plus  effentiels  &  les  plus  incommunicables  de  la 
gloire  de  Dieu. 

Cela  paroîrra  plus  évident  encore  ,  ü  nous  fai- 
Tons  une  féconde  fupofîtion  :  c’cft  que  cct  homme 
qui  feroit  de  telles  aplications  à  faint  Pierre, 
fçüt  qu'on  a  déjà  agité  cette  queftion  dans  lesoca- 
fions  célébrés  ,  fi  faint  Pierre  eft  égala  Jisus- 
Chrtst  ;  &  qu’il  prévît  que  cette  erreur  devien- 
droit  générale  dans  le  monde ,  &  que  pendant  plu¬ 
sieurs  fîcclcs  on  confondroit  faint  Pierre  avec 
Jesus-Christ  le  Sauveur  &  le  Rédempteur  du 
genre  humain.  Je  dis  qu’en  ce  cas-là  un  tel  hom¬ 
me  eO  coupable  d’une  prodigieufe  impiété  ,  d’ofer 
faire  à  faint  Pierre  des  aplications  des  caradercs 
de  Jesus-Christ  qui  doivent  être  d’une  fi  dange- 
reufe  &  fî  funefte  conréqueticc. 

Il  n’y  a  rien  de  fi  facile  que  d’apîîqucr  tout  ceîa 
aux  Apôtres.  Ceux-ci  ne  pouvoient  ignorer  que 
îa  queftion,  fi  Jésus-  Christ  ctoit  égal  &  fem- 
bîab'e  à  Dieu ,  avoir  été  déjà  agitée  ,  &  même  que 
c’eft  fous  le  preeexte  de  ce  prétendu  biafphême 
que  les  Juifs  avoient  perfccuté  Jisus-  Christ» 
Ils  n’ignoroient  point,  eux  qui  prcvoïoicnt  qu’il 
s’eleveroit  des  faux  Dodcursaux  derniers  temps, 
&  qui  en  caraderifoient  la  dodrine ,  que  les  Chré? 
tiens  tomberoient  dans  cette  erreur  ,  de  confon¬ 
dre  Jisus-CHRiSTaveç  le  Dieu  fouvcrain.  Ccm«* 

E  v  menr 
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ment  donc  avec  cette  double  connoiflance  ïe 
Apôtres ,  ont  ils  pu  fans  une  impiété  manifeftr  ! 
apliquct  à  Jésus- Christ  les  oracles  de  l’A acier 
Teftament  qui  expriment  la  gloire  du  Dieu  foujej 
xain,  &  fur  tout  ce  qui  efr  infiniment  remarqua¬ 
ble,  ces  oracles  qui  expriment  la  gloire  du  Die  G  ! 
Souverain  exclufivcsnent  à  celle  de  lés  créatures  i-  j  , 

Il  L  SECTION. 

m  Ton  fait  voir  que  fi  Jésus-: 
Christ  n’eft  point  vrai  Dieu}:  j 
d’une  même  elfence  avec  fon  i 
Pere  ,  J e  s  u s-Chris t  &  les 
Apôtres  nous  ont  eux-mêmes  ! 
engagez  dans  l’erreur. 

■  ri 

CHAPITRE  I.  | 

- 1 

JJiverfes  maniérés  d'établir  cette  vérité  i  i 
&  premièrement  y  que  le  principe  que  j 
mus  combattons  détruit  les  idées  que 
1*  Ecriture  nom  donne  de  la  chanté  &  j 
des  bien- faits  de  Dieu . 

'  ;  '  ■  '  ;  '  ■  :  d  91 

TOus  avons  fai  t  voir,  que  fi  Jesus-C  h  r  i  s  f 
jL%!  eft  une  (impie  créature,  la  Religion  Ma  ho-  j 
metane  efl  le  rctablidement  de  la  véritable  Reîi-  1 
;§ion^  &  Mahomet  préférable  à  Jésus-Christ.  || 

Nous  | 
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Nous  avons  montre  que  fi  Je^us-Chrîst  n’eft  pas 
d’une  même  eflence  avec  fon  Pere,  les  Juifs  ont 
raifon  de  s’en  tenir  à  la  fentence  que  leurs  Peres 
prononcèrent  contre  lui.  Nous  devons  jüfiificr  à 
prefent  le  principe  que  nous  nous  étions  propofez 
d’écabiir  en  troifiéme  lieu:  c’cft  que  fi  J  e  s  v  s- 
Christ  eft  un  fimple  homme ,  ou  fi  Ton  veut ,  une 
fimple  créature,  il  faut  qu’il  nous  ait  voulu  en» 
Igager  dans  l’erreur ,  &  que  fes  Difciples  suffi  ayent 
eu  pour  but  de  nous  tromper. 

La  rai  fon  générale  qu’on  en  peut  donner  efi  , 
|que  les  Ecrivains  Sacrez  n’ont  point  parlé  de  j  e- 
ils  u  s-Christ  comme  d’une  fimple  créature ,  quoi 
qu’ils  duflent  être  parfaitement  inftruits  de  ce 
que  jEsus-CHRiSTctoit  par  Jesus*Christ  même. 
C’eft  ce  qui  nousparoîtra  incontefiabie ,  lorfquc 
nous  aurons  jufiifiéles  véritez  fuivantes.La  premiè¬ 
re  efi  que  certehypothefe  qui  fait  de  Je  üs*Christ 
une  fimple  créature,  fur  tout  celle  qui  en  fait  un 
fimple  homme,  anéantit  l’idée  que  Jésus- Christ 
parlant  par  lui  même,  ou  par  fes  Difciples ,  nous 
donne  des  bienfaits  de  Dieu  ,  de  la  mifericorde  de 
fon  Pere ,  ou  de  fa  propre  charité.  La  fécondé  efi  , 
que  ce  principe  affoiblic  tellement  l’idée  que  l’E¬ 
criture  nous  donné  de  la  grandeur  du  miftere  de 
pieté ,  que  dans  ce  fentiment  nous  ne  pouvons  pen- 
fer  autre  chofe, fi  ce  n’effque  les  Ecrivains  Sa® 
ferez  ont  voulu  nous  tromper  par  des  expreffions 
vuides  &  enflées.  La  troificmc  efi  ,  que  ce  fend- 
liient  ôte  à  Jisus-ChRîst  toute  fa  dignité, en  lui 
faifant  poffeder  par  métaphore  les  titres  que  l’E¬ 
criture  lui  attribue  réellement:  de  forte  que  dans 
te  principe  les  principaux  caraêleres  do  la  gloire 
du  Fils  de  Dieu  ne  font  que  des  hipcrboîcs  deme- 
Üuréesjou  des  jeux  d’efprit  qui  ne  fçauroient  avoir 
d’autre  ufage  que  celui  de  nous  engager  dans  Ter» 
*curt  La  quatrième  eft^  que  ce  fentiment  de- 
E  vj  triais 
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trait  la  néceflité,  &  meme  futilité  de  la  mort  di 
Jésus-  Christ  :  de  forte  que  celle-ci  n’eft  plus  dan? 
cette  hyporefc  qu’une  épifode  de  Roman  ,  fi  for* 
o(c  s’exprimer  ainfï.  Et  la  derniere  enfin ,  que  es 
principe  rend  le  langage  de  l’Ecriture  obfcur&in* 
eompréhenfibîe,  faux  &illufoirc,  abfurde  6c  ri¬ 
dicule,  impie  &  plein  de  bfafphême. 

j  ofe  dire  que  ceux  qui  feront  quelque  atten- 
lion  à  ccs  cinq  efpeces  de  preuves  que  nous  propo¬ 
sions  d’une  maniéré  fuccinte ,  confervcront  dif¬ 
ficilement  leurs  doutes  fur  ce  fujet  j  &  que  s’ils 
demeurent  perluadez  que  nôtre  dodrine  à  ch 
egard  a  des  difficultés  &  des  ténèbres ,  ils  croiront 
aufli  qu’elle  a  une  évidence  de  révélation  6c  des 
lumières  qui  doivent  nous  obliger  à  la  recevoir, 
route  élevée  &  toute  incompréhensible  qu’elle  cft 
en  elle- même  par  la  fubiimitc  6c  la  grandeur  des 
objets  qu’elle  enferme. 

Je  dis  premièrement  qu’on  ne  peut  fupofer  que 
Jésus  Christ  foir  un  fi m pie  homme ,  ou  une  fim- 
ple  créature,  fans  affoibür  infiniment  toutes  leî 
idées  que  nous  avons  de  la  chanté  ,  &de  la  mife- 
lîcotde  de  Dieu.  Chacun  fçait  que  le  grand  biciî-, 
fait  de  ceetc  mifericorde  confiée ,  en  ce  que  Dieir 
bous  a  donné  fon  Fils  bien -ai  me ,  Sc  qu’il  l’a  li¬ 
vré  pour  nous  à  la  mort.  C’efi:  un  don  qui  enfer¬ 
me  tous  les  autres  :  car  fuivant  l’Apôtre,  Celui  qui 
nous  a  donné  f on  Vils ,  nous  accordera  aujjfl  toute $ 
les  autres  chofes.  Or  fi  Jesus-Christ  n'efl  pas  fa 
nature  qu’une  fimple  créature,  !e  don  de  Jésus- 
Christ  efi  d’un  moindre  pnx  fans  comparai  fors 
que  le  falut  du  genre  humain  ,  6c  bien  loin  que 
nous  foïons  furprîs  que  Dieu  ait  acheté  nôtre  fa¬ 
im  fi  cher  ,  il  faudra  s’étonner  qu’il  Fait  acheté 
fi  bon  marché  :  ce  qui  eft  un  blafphcme  exécrable. 

Quelque  jufte  6c  quelque  faint  que  l’on  conçoi¬ 
ve  JiSus-Christ^  on  doit  penfer  qu’une  infinité  de 

perfqn- 
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fretfonncs  aimant  Dieu  de  tout  leur  cœur ,  &  de 
toutes  leurs  forces  au  jour  de  leur  triomphe  $c  de 
(car  parfaite  régénération  ,  feront  encore  un  ob¬ 
jet  plus  agréable  aux  yeux  de  Dieu,  que  Jésus- 
Christ.  Le  faîut  du  genre  humain  eft  donc  plus* 
précieux  que la  vie  de  Jésus- Christ;  &  cela  d’air» 
tant  plus  encore,  que  Jésus-  ChîCist  en  perdant 
vie  ne  perd  point  fa  (ainteté,  qui  eft  bien  d’un  au¬ 
tre  prix  que  fa  vie. 

En  effet  iî  ne  faut  point  ici  comparer  fimple** 
ment  Jesus-Chrïst  avec  les  Fidèles  qui  doivent 
heriter  fon  Royaume  j  mais  la  vie  temporelle  qu’il 
|a  perdue  pour  eux ,  avec  cette  vie  éternelle  &  bien- 
heureufe  qu’ils  ont  acquife  par  lui  ;  &  l’on  verra  y 
que  le  don  de  Jesüs-  Christ  fîmple  créature  eft: 
d'un  moindre  prix  que  le  faîut  du  genre  humain. 

On  comprend  fort  bien,  que  fi  Jésus-Christ 
n’eft  pas  un  (impie  homme,  mais  un  Homme»  Dieu, 
cette  alliance  qu’il  a  avec  îa  Divinisé,  rcnd&  (a 
vie  &  fon  fang  infiniment  précieux.  On  n’a  aucu¬ 
ne  peine  à  fe  le  perfuader  ,  en  raifonnant  du  plus 
au  moins.  Une  maffe  d’argile  eft  fans  prix  &  fans 
dignité,  nous  ne  comptons  pour  rien  les  coups 
qu’on  lui  donne  :  qu’on  la  détruife  ou  qu’on  l’a- 
néantifle,  cela  nous  eft  indiffèrent.  Mais  animez 
cette  terre,  unifiez»  là  à  un  efprit  ,  cette  union 
produira  d’abord  une  efpcce  de  nobleffc  &  de  di¬ 
gnité  dans  ce  corps  qui  attachera  de  l’honneur  à 
ïes  avions ,  du  prix  à  ce  qu’il  fera  ,  ou  à  ce  qu’il 
foufrira  pour  vous.  Unifiez  enfuitc  cette  matiè¬ 
re  déjà  animée  à  i’eflcnce  divine,  elle contraélera 
une  dignité  infinie ,  par  cela  même  qu’elle  eft  fi 
particulièrement  unie  avec  Dieu  ;&  fes  foufran- 
ces  pourront  former  un  équivalent  des  peines  éter¬ 
nelles.  Car  fî  les  foufrances  d’un  homme  de  qua¬ 
lité  ont  plus  de  valeur  que  celles  d’un  païfan  ;  cel¬ 
les  du  fils  du  Roy  plus  que  celles  d’un  homme  de 
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qualité  5  celles  du  Roi  même  plus  que  celles  de. 
Ion  fils  ni  s’enfuit  que  fi  dans  cette  gradation 
nous  pouvons  aller  à  l'infini  ,  &  que  nous  trou¬ 
vions  une  perfonne  d’une  dignité  qui  nefoit  poin 
bornée,  fes  fou  fiances  feront  suffi  d’un  prix  infi¬ 
ni.  Jésus- Christ  étant  donc  Dieu  manifefte  et i 
chair ,  8c  peffedant  la  gloire  de  la  Divinité  au  mi 
lieu  des  infir mitez  8c  des  miferes  attachées  à  une! 
nature  comme  Ia_  nôtre,  il  n’a  pü  foufrir  qu’une 
mort  d’une  valeur  infinie  *  &  Dieu  qui  nous  le 
donne  pour  foufrir  pour  nous,  ne  nous  fait  point 
lin  prefent  limité. 

Mais  enfin  un  homme  n’eft  qu’un  homme,  8c 
Ce  feroît  exagérer  la  miiericoide  de  Dieu  d’une  I 
manière  puerile ,  que  de  s’écrier ,  ô  charité  inef¬ 
fable,  ô  milerkorde  fans  bornes,  qui  donne  la 
vie  t  :mpore!Ie  d’un  fimple  homme ,  ou  d’une  finv 
pie  créature,  pour  le  falut  éternel  du  genre  hu¬ 
main  1  II  faut  donc  chercher  un  autre  miftere  dans 
ces  paroles  du  S.  Efprit  :  En  cela  par  oit  la  charitél 
de  Dieu  envers  nous  ,  quil  a  envoyé  fon  Fils  unique  jjj 
'au  monde  afin  que  nous  vivions  par  lui . 

Si  cette  (upofition  de  nos  adverfaires  rend 
ïncomprêhcnfiblc  tout  ce  que  l’Ecriture  nous  dit 
de  ce  grand  effort  de  charité  qui  fait  que  Dieu  a 
donné  J isus-  Christ  à  la  mort  pour  nous ,  elle  ne 
rend  pas  moins  incompréhersfibîe  tout  ce  qu’on 
nousditde la  charitédejEsus-CHRisT même.  Car  j 
s’il  fouffre  dans  nôtre  fens,  il  fouffre  du  moins 
dans  quelques  inftants  le  poids  de  la  malcdidion  j 
divine,  il  lutte  avec  la  juftice  de  Dieu  ,  qui  le  re¬ 
garde  avec  feverité,  il  tent  le  délaiffement  de  fon 
Pere  avec  une  douleur  proportionnée  à  l’ardeur  de 
fon  amour.  Ainfi  fa  charité  eft  auffi  grande,  que 
les  frayeurs  de  la  juftice  de  Dieu  qui  Ce  rangent  en 
bataille  contre  lui  dans  ce  moment  font  terribles. 
Mais  fi  Jisus-Chkist  nefoufrequedans  îe  fens  de  ; 
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;  îûs  adver  faites  s’il  foufre  avec  tous  les  léni¬ 
ne  ns  de  l'amour  de  fon  Pere  ;  s’il  meurt  comme 
es  Martyrs  meurent  ordinairement,  fi  plein  du 
'éntiment  de  (on  innocence,  s’il  ne  Ce  Cent  point 
:hargé  des  pcchez du  genre  humain,  on  peut  dire 
’  que  ion  aélion  n’a  rien  d’extrêmement  héroïque, 
f  Codrus  à  ce'  compte  feroit  pour  le  moins  Hufli* 
|  büibîe  que  Jjbsus  Chrîst.  Ce  Roi  des  Athéniens 
ayant  mené  fon  armée  contre  les  ennemis  de  fa  pa- 
!  :ric,  St  s’étant  perfuade  fur  la  réponfe  de  je  ne  fçai 
quel  oracle  bien  ou  mal  expliqué,  que  s’il  n’étoit 
ui-même  tué  dans  le  combat,  fes  fujets  ne pou- 
>7oient  remporter  îa  vidloire  ,  il  quitta  les  orne- 
fsens  de  la  Roïaurc  ,  il  le  couvrit  de  haillons,  & 
•tant  allé  dans  l’armée  ennemie,  il  trompa  le  de{- 
éin  qu’on  avoir  fait  de  l’épargner  ,  en  provoquant 
in  foldar  qui  lui  donna  la  mort  j  &  racheta  ainü 
a  patrie  par  uneadion  qui  pouvoir  faire  l’admira» 
ion  même  de  fes  ennemis.  Codrus  fait  affürémenE 
dus  pour  fes  fujets ,  que  ne  feroit  Je$us-Christ 
»our  les  Fidèles.  Car  il  perd  une  vie  apres  laquel- 
è  il  n’en  efperoir  point  d’autre ,  pour  défendre  fes 
b  jets  de  ToprefRon  $  au  lieu  que  Jésus  Christ  ne 
tanne  fa  vie  temporelle,  que  parce  qu’il  eh  alluré 
le  vivre  &  de  régner  éternellement  avec  fes  fujets  p 
[  ju’iî  rachète  en  fe  facrifiant  pour  eux. 

Rufin  nous  aurions  en  ce  cas  là  bien  plus  jufïe 
u  jet  d’admirerla  charité  de  Dieu  fur  Jesus‘Chr?st 
]ue  d’admirer  la  charité  de  Dieu  fur  nous.  Q  ae 
Dieu  fauve  les  hommes ,  cela  nous  fait  reconnoî- 
re  la  miiericorde  de  Dieu  dans  la  rémiffion  qu’il 
ious  accorde  de  vos  pechez  :  Mais  que  Dieu  pour 
ccompenfer  Jésus-Christ  d’avoir  fouRrr  la 
mort,  le réfufcice  glorieufement ,  le  rende  le  Mo¬ 
narque  du  monde ,  &  le  Chef  des  Anges,  &  le  juge 
ks  hommes,  &  le  Roi  des  fiécîes  $  qu’il  mette  en  fa 
Üfpofîtion  les  dons  de  fon  Rfpiic ,  la  vie  &  îa 
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mort  $qu9il  lui  donne  fon  nom  ,  fa  gloire,  fa  puîf* 
fancc,  3c  1a  difpofuion  de  fon  éternelle  félicité 
c’eft  une  bonté  immenfe  qu’il  a  pourj esus-ChrisT: 
&  celui-ci  ne  doit  pas  plaindre  le  fang  qu  iî  a  verfe 
pour  parvenir  à  cét  état  de  gloire.  Il  ne  pouvoii 
rien  faire  de  plus  utile  pour  lui- même.  Pour  com< 
prendre  apres  cela  le  langage  du  Saint-  Efprk  ,  i 
faudroit  faire  un  autre  Evangile.  Au  lieu  de  dire 
Dieu  a  tant  aimé  le  monde ,  quil  a  donné  fon  Fil 
au  monde ,  afin  que  quiconque  croit  en  lui  ne  périffi 
point  ,  mais  qu'il  ait  la  vie  éternelle ,  il  faudroit  dire 
Dieu  a  tant  aimé  fefm-Chrift,  qu  après  l'avoir  ho¬ 
noré  du  titre  de  fon  F  ils  ,  il  lui  a  affujetti  le  monde . 
&  lui  a  donné  tous  ceux  qui  croiront  en  lui .  Au  lier 
de  dire,  celui  qui  nom  a  donné  fon  propre  Fils  ,  m 
nom  donnera-t-il  point  auffi  les  autres  chofes  ?  i 
faudroit  dire,  Ceneftpas  merveille  fi  celui  qui  nom 
promet  de  nom  donner  la  vie  éternelle ,  nom  a  donm 
la  vie  de  Jefm-Chrzfi* 

Lorfque  S ,  Pau!  dit ,  que  Dieu  nous  a  donne  for 
ïiîs  ,  il  veut  dire  qu’il  nous  a  donne  la  vie  de  for 
JFilss  &  raifonnant  du  plus  au  moins, il  conclud 
que  Dieu  nous  donnera  aufli  les  autres  chofes  par-. 
#c  qu’il  fupofequcla  vie  de  Jisus-CnRiSTeft  plus 
frécicufc  que  tous  les  autres  biens.  Mais  y  a  t-il 
quelque  proportion  entre  la  vie  temporelle  d’unt 
feule  créature,  quelque fainte quelle  puifîe  être-! 
&  la  vie  éternelle  &  bienheureufe  de  tous  le; 
Saints  ?  Er  y  a-t-il  rien  de  plus  faux  que  le  raifon-i 
nement  de  l’Apôtre ,  fl  le  principe  que  nous  com¬ 
battons  avait  lieu  ? 

On  dira  peut-être  ici ,  que  la  charité  de  Dieu  fe 
gnanifefte ,  en  ce  qu’il  nous  donne  la  vie  éternelle 
avec  fon  Fils.  Mais  il  cflaifé  de  découvrir  l*illu«- 
flon  qui  eft  cachée  dans  ces  paroles.  Dieu  fait 
deux  chofes.  Il  nous  donne  la  vie  éternelle  i  &  il 
êious  la  donne  par  Icminiftcre  de  fon  Fils.  Nous 
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ne  pouvons  Confïdérer  îa  première  fans  admirer  fa 
bonté  &  fa  mifericorde.  On  en  convient.  Maison 
peut  demander  ici ,  en  quoi  Ja  fécondé  nous  fait 
voir  l'amour  de  Dieu.  Car  il  ne  nous  paroît  pas 
que  ce  foie  un  grand  effort  de  mifericorde  ,  de  don¬ 
ner  la  vie  temporelle  d'un  feul  homme  pour  la  vie 
éternelle  de  tous  les  hommes  $  Ainiion  pcutcon- 
fîdcrer  deuxehofes  dans  îa  délivrance  des  Ifraëli- 
tes.  Dieu  racheté  le  peuple  d'Ifraël  de  Ja  captivité 
dans  laquelle  il  gemiffoit  ,  apres  avoir  fauve  fes 
premiers  nez  de  l'épée  de  l'Ange  dehruéfeur  :  & 
Dieu  ordonne  que  les  Ifraelites  égorgent  un 
agneau  ,  qu’ils  en  prennent  le  fang  pour  arroufer 
les  portes  de  leurs  maifons.  Je  confens  qu'on  ad» 
mire  îa  bonté  &  la  mifericorde  de  Dieu,  lorfque 
ron  confidérc  le  bien-fait.  Les  Ifraelites  croient: 
réduits  â  une  trihe  extrémité.  Leur  délivrance 
venoit  à  propos.  Ils  l’avoient  ardemment  defirée. 
(Mais  on  fe  mocqueroit  de  nousji  l'on  vouloir  nous 
Iperfuader  que  la  bonté  &  îa  mifericorde  de  Dieu 
(ont  fur  tout  éclaté,  en  ce  que  c'eh  par  le  fang  d’un 
agneau  que  l'Ange  deh ruAeur  a  été  averti  d'épar¬ 
gner  les  premiers  nez  des  Ifraelites,  ou  en  ce  que 
je  eh  par  ce  facrifîce  de  la  Pâque  que  Dieu  a  en 
quelque  forte  voulu  operer  une  telle  rédemption, 
(Un  homme  pafferoit  pour  être  fort  peu  raifonna- 
ble,  qui  diroit ,  Voïez  quelle  eh:  la  charité  de 
Dieu ,  d'avoir  donne  un  agneau  ou  plufieurs 
agneaux  à  la  mort  pour  le  falut  de  fon  peuple.  On 
répondra  fans  doute ,  que  la  vie  de  Jésus»  Christ 
firaple  homme  eh  fans  comparaifon  plus  précieufe 
que  celle  d'une  vi&ime  de  la  Loi  J’en  conviens* 
Mais  comme  la  vie  d’un  agneau  n’avoir  aucun  vé¬ 
ritable  raport  avec  îa  délivrance  temporelle  des 
Ifraelites ,  on  peut  dire  auhi  que  la  vie  temporelle 
de  Jesus-Crri£t  n'a  aucun  véritable  raport  ni  au* 
pune  proportion  avec  la  vie  éternelle  du  genre 

h  umain 


Wï.  4-  Tr dite  de  la  Divinité 

Humain,  s'il  dl  vrai  que  J  b-süs- Christ  ne  le 
qu’un  (impie  homme ,  ou  même  une  (impie  crés 
trore.  Je  ne  fçai  même  (î  l’on  ne  pouroic  point  d: 
re,  que  la  vie  d’un  agneau  a  plus  de  raport  ave; 
la  vie  d’an  homme  ,  que  la  vie  temporelle  de  Jjj 
sus» Christ  (impie  homme  n’en  a  avec  le  falut  été  i 
ne!  du  genre  humain.  Car  enfin  la  vie  d  uo  agnea 
dl  une  vie  temporelle,  la  vie  d’un  liraëlite  qi 
croit  rachetée  par  [agneau  étoit  auiTi  une  vi 
temporelle.-  &  l’on  fçait  qu’il  y  a  quelque  fort 
de  proportion  entre  le  temporel  êc  l’crerne 
Mais  la  vie  de  Jésus-Christ  (impie  homme ,  o 
même  (impie créature ,  eft  une  vie  temporelle)  S 
la  vie  qu’il  aacquifeau  genre  humain  une  vie  écer 
selle  ,  &  l’on  fçait  qu’il  n'y  a  aucune  forte  de  pro  ; 
portion  entre  une  vie  temporelle  qui  cfl  finie  ei 
durée  ,  6c  une  vie  éternelle  qui  eft  infinie,  Mais  en 
fin  ne  prenons  pas  les  choies  dans  cette  rigueur 
puis  qu'aufii- bien  cela  n’efi  point  nêccfiaire.  I 
iuffi:  qu'il  nous  paroiffe  affez  évidemment  par  céi! 
exemple  ,  qu’on  peut  quelquefois  admira  la  mi-| 
fericorde  ou  la  bonté  de  Dieu  dans  le  bienfait  qu’in 
nous  accorde ,  fans  que  nous  foyons  obligez  de  la 
icconnoître  dans  le  moyen  que  Dieu  employej 
pour  nous  le  procurer.  Cela  nous  fuffit  pour  nous! 
obliger  à  dire,  que  véritab'ement  Dieu  récom-j' 
mande  du  tout  fa  diiedîcn  envers  nous ,  en  ce  que1 
îorfque  nous  étions  (es  ennemis ,  il  s’sft  reconci-j 
lié  avec  nous,  §c  a  voulu  -s’obliger  à  nous  donner; 
la  vie  éternelle  i  mais  que  fa  mlferico-rde  n’écla¬ 
te  en  aucune  maniéré  en  ce  qu’il  a  donné  la  vie 
temporelle  d’un  feu!  homme  pour  procurer  la  vie 
éternelle  à  tous  les  hommes. 

Jésus-Christ  ,  direz-  vous  encore  ,  efi  le  Maî¬ 
tre,  &  nous  femmes  les  fcrvlceurs  $  &  c’cft  un  i 
allez  grand  effort  de  charité,  que  le  maître  feli-  j 
?-reâ  la  mort  pour  racheter  des  efclsvcs  ,&  des  ef-  j 
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:  hvcÊ  encore  qui  ctoicnc  Ce  s  ennemis.  Maïs  il 
:  aut  éclaircir  ce  qu’il  y  a  d’équivoque  &  d’obfcur 
:  Lins  cette  fécondé  obje&ion.  Car  il  faut  difïin- 
ît;  jucrici  la  charité  du  Pere  d’avec  celle  do  Fils  ,  Sc 
:i  es  confïdcrer  féparémcnt.  Ce  n’eft  point  ie  Pcre 
:iî  j.ui  fe  donne  j  mais  il  donne  Jésus-Christ  ,  eu 
<  :oq Tentant  qu’ilTouffre  la  mou  pour  nous.  Je- 
s;  sus- Christ  à  l’égard  de  Dieu  ne  peut  point  eue 
j  îpellc  îe  maître.  Il  cft  ferviteur  aufïi  bien  que 
3;  îous  à  l’égard  de  Dieu,  puis  qu’il  cft  fa  créature  * 
«  |Sc  fo.ümis  à  fes  îoix.  Ainfi  Dieu  ne  donne  point 
i;  e  maître  *  mais  il  livre  Ton  ferviteur.  C’eft  un 
i  ferviteur'  plus  parfait  que  les  autres ,  j’en  con- 
j.  n‘ens  5  mais  c’eft  toüjours  un  ferviteur.  On  voit 
{  >icn  que  Dieu  témoigne  fa  charité,  en  ce  qu’il 
;  ?eut  fauver  fes  ennemis  ;  fa  miiericorde  paroi t 
;  Jans  fon  deffein  rmais  on  ne  voit  point  que  fa  ml* 
,•  lericorde  éclate  en  aucune  forte  dans  ce  don  qu’iî 
1  ions  fait  de  fon  ferviteur ,  qui  ne  perd  rien  de  fa. 

àintetc ,  de  fa  gloire &  de  fon  bonheur  effeiukh 
,  juî  ne  perd  que  mois  jours  de  vie,  perte  qui  lui 
f  ïam  l’Empire  de  1*  Uni  vers  y  &  qui  par  conféquenc* 
ne  fait  pas  de  fon  côté  un  grand  facrifice.  Car  fi 
j  celui-ci  n’eft  qu’un  (impie  homme,  ou  même 
pu’une  (impie  créature  j  &  s’il  eft  vrai  qu’en  fou¬ 
rrant  la  mort,  il  n’ait  rien  à  craindre  que  la  mort 
lîjêmcJ  &  que  parce  qu’il  foufre  il  acquière  pour 
ceux  qu’il  rachète  une  éternité  de  vie  &  de  bon- 
heur  i  &  qu’enfin  il  doive  ê:re  fouverainement  éle¬ 
vé  apres  fon  abaiftement  ?  Où  eft  le  grand  effort 
de  fa  charité  ?  Ceux  qui  fe  font  dévoilez  à  la  mort 
pour  le  faîutdeleur  Patrie,  dans  la  certitude  de 
mourir  ,  &  dans  rinccrtiiudc  de  vivre  apres  leur, 
mort ,  n’obtenant  pour  rêcompcnfe  du  facriiîce 
qu’ils  faifoient  à  leur  Patrie,  qu’une  gloire  ima¬ 
ginaire  qui  ne  pou  voit  pas  Hâter  leurs  cendres ,  5c 
um  immortalité  vainc  &  éloignée  qui  n’ôioit  nea. 
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aux  horreurs  de  leur  mort  ,  faifoient  à  ce  Comp 
un  plus  grand  effort  fur  eux- memes ,  que  n’a  p 
fait  Jésus-Christ.  Je  dirai  bien  davantage  :  qüY 
choififfe  parmi  tous  les  hommes  du  monde,  m<: 
me  parmi  les  plus  barbares  &  les  plus  dénature: 
à  peine  s’en  trouvera- 1- il  quelqu’un  qui  ne  f 
en  état  de  foufrir  la  mort  à  de  pareilles  cond 
tions.  Oii  eft  l’homme  que  s’il  le  pouvoit,  ce  vci 
lut  bien  acquérir  la  vie  éternelle  à  tout  le  g  en. 
humain  en  loufrant  la  mort,  afluré  de  réfufciu 
au  troifiéme  jour ,  &  d’obtenir  par  Jà  l’Empire  fl! 
les  créatures  ?  Quand  il  ne  le  feroît  point  par  ehaj 
rite  ,  il  le  feroît  afftirement  par  interet  &  pa 
amour  propre.  Il  faut  donc  demeurer  d’atori 
que  Jésus-Christ  n’eil  pas  un  (impie  homme  ,  i 
qu’il  n’a  pas  auffi  foufert  une  mort  femblable 
celles  des  autres  hommes  :  mais  il  faut  dire  ce  di 
vin  Sauveur  étant  fouverainement  élevé  audefTu! 
de  nous  par  la  dignité  de  fa  perfonne ,  il  a  fou*: 
fertunemort  acompagnéeda  fentiment  de  la  ju¬ 
if  ice  de  Dieu  ,'  de  ces  fraïeurs  indicibles  &  de  ce; 
horreurs  vangereffes  par  lefquelles  Dieu  punit  I< 
crime  ou  en  celui  qui  le  commet ,  ou  en  celui  a 
qui  il  eft  imputé. 

On  dira  en  troifiéme  lieu  r que  la  charité  de 
Dieu  confiée  ,  en  ce  qu’il  nous  a  donné  non  un; 
limple  homme,  mais  un  homme  qui  eft  fon  Fils. 
Mais  je  demande,  cét  homme  eftil  le  Fils  le  Dieu 
dans  un  Cens  propre  Sc  littéral ,  ou  dans  un  fens  fi¬ 
guré  &  métaphorique?  S'il  eft  le  Fils  de  Dieu 
dans  un  fens  propre  &  littéral,  il  ne  peut  l’être  que 
par  la  génération  éternelle  :&  c’eft  précifcment  ce 
que  nous  demandons-  S’il  eft  le  Fils  de  Dieu  dans 
un  fens  figuré,  nous  demandons  fi  c’eft  un  grand 
effort  de  charité ,  que  de  donner  pour  le  falut  du 
genre  humain  un  homme  qui  n’eff  le  Fils  de  Dieu 
que  par  figure  3c  par  métaphore.  Imaginons*  nous  j 

qu’un  l! 
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Ijifun  Prince  fe  trouvât  indilpenfabîement  obli¬ 
gé  de  faire  périr  une  partie  de  Ces  fu  jets  pour  obéïr 
i  quelque  loi  inviolable ,  à  moins  qu’ii  ne  fe  trou¬ 
vât  quelque  perfonne  digne  d’être  leur  caution, 
k  de  les  racheter  par  fa  mort ,  &  que  dans  cette 
:rifte  extrémité  ce  Prince  touché  de  compafiion 
déclarât  qu’il  donnerait  la  vie  de  fon  Fils  pour  les 
racheter:  vous  ne  fçauriez  fans  doute  manquer 
le  concevoir  une  très  haute  idée  de  fa  charité  & 
le  fa  mifericorde.  Mais  h  quelque  temps  apres  ou 
vous  difoîc ,  que  ce  Roi  ne  donne  point  fon  pro¬ 
pre  fils,  fon  fils  unique  ;  &  meme  qu’iî  n’a 
point  de  fils  propre  &  véritable  5  mais  que  roue 
le  miftere  de  ce  grand  amour  auquel  on  noos  a 
tant  préparez  *  confiée  en  ce  qu’il  a  choifiunde 
'ésfujets,  qu’il  a  tiré  du  feîn  del’indigence  &de 
la  plus  grande  pauvreté  pour  le  faire  élever  en  fils 
de  fouverain  5  &  qu’en  fuite  il  veut  le  livrer  à  la 
mort  pour  racheter  fes  fu  jets  qui  péiiffent,  fi  Ton 
Pe  fatisfaità  la  majefté  des  loîx,  &  en  fuite  le  fai¬ 
re  î’heritier  de  fon  feeptre  ,  apres  qu’il  aura  fou- 
Fert  la  mort  :  vous  trouveriez  que  la  clemence  de 
ce  Prince  eft  aiîii r é m e  ni-dign e  de  nôtre  admira¬ 
tion  ■&  de  nôtre  reconnoiffance  ,  en  ce  qu’il  par¬ 
donne  à  ceux  qui  l’ont  offenfé,  mais  ce  feroit  une 
■hipctbole  pueriîe  ,  que  celle  qu’un  homme  qui  fe 
rêcrieroit  fur  le  don  que  ce  Prince  nous  feroit  de 
fon  fils,  &  qui  diroit,  Le  Roi  a  tant  aimé  fou 
Roïaume,  qu’il  a  donné  fon  fils  menje ,  fon  fils 
unique  ,  pour  fauver  fes  fu  jets  qui  avoient  failli  9 

qui  ne  pouvoient  être  rachetez  que  par  un  fi 
grand  prix. 

Pour  le  mieux  comprendre  nous  n’avons  qu’à 
fopofer  ici  ce  que  nos  adverfaires  ne  nous  conte» 
fient  point ,  qui  eft  que  le  facrifice  d’Ifaac  eft  ua 
type  excélent  du  facrifice  de  J.  Christ.  Ifaacle^ 
jjcliccs  de  fon  per-c ,  fon  fils  unique ,  offert  en  fa- 

crificeè 
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crifice  ,  gârot-é  par  Abraham  ,  malgré  le  murffî^ 
redu  fang  Sc  la  voix  fecrette  de  la  nature  qui  par 
îc  pour  lui ,  eft  un  type  excélent  de  Jésus- Chrt 
nôtre  Sauveur,  l’amour  Sc  les  délices  du  Per 
Eternel,  que  Dieu  livre  à  la  mou  ,  &  qu’il  perme; 
qu’il  foir  faifi  de  trifteffe,  Sc  environné  de  frayeur 
indicibles,  nonobftant  la  tendreffe  qu’il  a  pour  lui 
Les  types  qui  reprefentent  la  mort  de  Jésus 
Christ  conviennent  dans  ce  raport  général:  c’ell 
qu’ils  nous  reprefentent  Jésus- Christ  fubftitué  e-i 
üôme  place,  comme  les  vi&irnes  de  la  Loi  étoien 
fubftîtuêes  à  celle  des  pécheurs.  Mais  chaque  typ 
a  fon  raport  particulier  qui  le  diftinguc  des  autre; 
AinfîT Agneau  Pafcaî  reprefente  Jésus-Christ 
en  ce  que  comme  le  fang  de  l’Agneau  arroufant  le  jj 
portes  des  îfraëlites ,  les  garantiffoit  de  la  mai; 
de  l’Ange  deftrudteur  :  ainfi  le  fang  de  Jecus 
Christ  arroufant  nos  cœurs  0Sc  coulant  myftique 
ment  dans  nos  âmes  ,  les  guarancît  des  effets  de  L 
juftice  de  Dieu.  Mais  le  facrificc  d’Ifaac  étant  ut 
facrifi ce  non  fanglant,  ne  peut  point  avoir  c< 
raport  avec  Jesus-Christ.  lien  faut  donc  chcr- 
eher  un  autre  :  Sc  cét  autre  raport  confiée  en  cequd 
comme  Abraham  offre  fon  fils  unique ,  Dieu  a  adlî 
livré  à  la  mort  fon  propre  Fils.  Si  donc  on  vous 
difoit  à  prefent,  qu’Abraham  n’offrit,  point  fon 
unique  ni  même  fon  fils,  mais  qu’il  prit  îc  fils! 
d’fîiiezer,  qu’iî  lui  donna  le  nom  d’Ifaae,  &  fij 
vous  voulez  encore, qu’il  le  revêtir  des  habits  de 
fon  fils,  vous  ceiTeriez  d’admirer  robéïffance  &| 
îa  foi  d’Abraham ,  en  ce  qu’il  ne  fait  point  de 
difficulté  de  facrifier  fon  propre  fils5  fon  filsj 
unique. 

On  cherche  fimplement  l’image  dans  le  type  & 
là.  réalité  Sc  la  vérité  dans  l’accompliffement  : 
mais  s’il  en  faut  croire  nos  advsrfaires ,  il  faut  dé¬ 
formais  renverfer  cét  ordre  3  Sc  chercher  la  réalité 
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fa  vérité  Hans  le  type  ,  &  l’image  8c  les  aparen- 
:s  dans  i’acomplijdemcnt,  Abraham  aura  Fait 
'licîqu’dfort,  car  il  aura  offert  Ton  fils  en  effet  8c 
on  pas  feulement  en  aparcnce  :  mais  Dieu  ne  fait 
en  en  livrant  Jésus- Christ  à  la  mort  ;  il  lemble 
mirer  fon  Fils,  8c  ne  Home  que  fon  fer  viteur,  qu’il 
vét  du  nom  de  fon  Fils ,  dans  le  feul  deffein  de 
livrer  à  la  mort:  de  force  que  cette  exprefîion  „ 
ri  a  point  épargné  fon  propre  Vils  3  devient  par  là 
paiement  vaine  8c  iiiufoire.  , 

Mais  est  homme  que  Dieu  donne  efl  faid’herî- 
er  de  la  vie  éternelle  :  c’eft  ce  qu’on  dira  pour 
dever  la  dignité  de  Jésus- Christ.  Tout  cela  efl 
utile.  Car  comme  Usas** Christ  n’obtient  cét 
inpire  fouverain ,  fi  cen’efl  en  confêqtience  de 
s  foufrances  êc  de  fon  abaiffement ,  on  peut  bien 
re  qucDieu  couronne  le  fervîteur  pour  le  récom- 
mfer  de  fa  patience  :  mais  il  demeure  toujours 
êriubfc,  que  Dieu  n’a  donné  que  fon  fervîteur 
our  la  rédemption  du  genre  humain  ,  un  fervi» 
:ur  qui  a  du  acomplk  la  Loy  de  Dieu  pour  lui— 
heme  j  étant  après  cela  un  ferviteui  inutile ,  un 
Tviteur  qui  n’a  fait  qu’un  très  petit  effort  de 
bar i té  envers  fes  Freres  ,  n’y  ayant  homme  an 
londe  qui  ne  fit  de  bon  cœur  ce  qu’il  a  fait  pour 
eus,  s’il  pouvoir  obtenir  la  meme  gloire,  Ainfi 
Ton  tourne  les  chofes  comme  l’on  voudra  ,  on 
e  fçauroit  anéantir  la  Divinité  de  Jésus-Christ^, 
iiis  changer  la  Religion  ,  fans  détruire  le  vrai 
ens  des  types  ,  &  tellement  affoibîir  l’idée  du 
;rand  8c  fignaîc  don  que  Dieu  nous  a  fait  de  fon 
■  ils ,  que  toutes  les  expreüions  de  l’Ecriture  ne 
nous  paroiffent  apres  cela  que  déclamations  vai~ 
les  ,  ou  des  (impies  jeux  d’imagination. 

Audi  n’y  -a-t-il  point  d’embaras  égal  à  celui  de 
îos  adverfaires ,  lorsqu’ils  fe  trouvent  engagez  à 
»o.u$  expliquer  ce  grand  effort  de  la  charité  de  nô¬ 
tre 
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tre  Pere  esleftequi  raie  le  caraderc  particulier  s 
Taîliance  de  grâce»  Il  étoit  auffi  auparavam ,  <  - 
fent-ils,  le  pere  des  hommes  jujl es  :  mais  il  net 
paroiffoit  peint  être.  C* e fl  ce- qui  fait  qu  il  éfi  tl 
pellé  rarement  du  nom  de  Pere  dans  ï Ancien  T ej  «j 
ment  :  encore  ne  fl- il  point  ainfi  nommé  parce  qi 
meut  nous  donner  la  vie  éternelle  3  mais  parce  qi 
'nous  a  créés ,  &  qutl  nous  accorde  les  biens  tem  - 
tels.  Les  Sociniens  font  'concilier  la  grandê  châ- 
té  de  Dieu ,  en  ce  qu’il  nous  donne  la  vie  etc 
nelîe.  Ils  ont  raifon.  Ils  parlent  conform. 
ruent  à  leurs  principes.  Mais  les  Ecrivains  ‘SI 
crez  du  Nouveau  Teftament  la  font  auffi  confîf  : 
en  ce  que  Dieu  nous  a  donné  fon  Eils.  Dieu  i 
tant  aimé  le  monde,  qu il  adonné  ,  &c.  &  c1 
ce  qui  fait  une  difficulté  inexplicable  dans  lei 
principes.  Car  nous  les  entendons  bien  ,  1< 
qu’ils  nous  prouvent  la  charité  de  Dieu  par  led 
que  Dieu  nous  fait^de  la  vie  éternelle  :  maïs  ne 
ne  voyons  pas  comment  ils  pourront  la  prou^ 
par  le  don  que  Dieu  nous  fait  de  fon  Fils. 

Dieu  3  difenc-ils  ,  donnant  fon  Fils  imtque  pi 
victime  pour  nos  péchez  ,  s  engage  a  nous  par 
même  par  un  gage  <f  une  valeur  ineftmablei&  m 
promet  non-feulçment  de  nous  remettre  nos  faut 
&  de  nous  ah fou  dre  s  mais  encore  de  nous  donr 
la  vie  éternelle  :  &  par  ce  grand  amour  qt 
nous  témoigne  ,  &  cela  lorfque  nous  étions  fes  e 
nemis  ,  il  nous  attire  d  lui  efficacement ,  &  nés 
réconcilie  avec  lui .  Lors  aujfi  quil  ne  veut  nef 
remettre  nos  péchez  que  par  le  moyen  de  fen  Fit 
qui  fe  livre  pour  être  la  viétime  offerte  pour  eu:, 

U  nous  engage  par  la  même  d  fon  Fils  f  <&  no 
affujettit  d  lui  >  &  en  même  temps  il  déclare  coi 
bien  il  a  dé  horreur  pour  des  péchez  qui  ont  du  êi 
expiez  par  le  fang  de  fon  Fils  9  &  quelle  averfi  • 
•nous  devons  avoir  pour  eux  d  l'avenir»  Ce  d; 
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Jars  efi  adroit,  &  cache  a  fiez  bien  la  foîblefle 
la  caufc  qu’il  veut  dSêguifer.  Car  ne  pouvant 
us  prouver  la  charité  de  Dieu  par  l’endroit  par 
jueî  les  A  nôtres  la  font  tant  valoir  ,  qui  cft  le 
tin  de  Ton  Fils,  on  affemble  finement  routes  les 
{(■confiances  8c  toutes  les  confidérations  qui  peu- 
nt  Je  mieux  nous  découvrir  cette  charité,  com» 
c  la  rémifiton  dé  110s  péchez,  îa  vie  éternelle  , 
qualité  d’ennemis  de  Dieu  que  nous  portions 
:s  qu’il  a  formé  le  deffein  de  nous  fauver ,  &  les 
otifs  de  landi  h  cation  &  de  la  haine  du  péché 
e  nous  Trouvons  dans  îa  maniéré  dont  Dieu  nous 
net  nos  fautes.  Mais  ce  font- là  des  confidéra- 
Hisécrapgeres^&  qui  ne  touchent  point  la  dif- 
ni  té»  II  s’agit  de  içavoir  ,  fi  la  mifericorde  de 
eu  nous  fait  un  prefent  fort  confîdé table  en 
nnant  îa  vie  d’un  firnple  homme  pour  nôtre  fa- 
i.  C’efi  cela  même  qu’il  faut  examiner ,  8c  c*eft 
r  cela  que  nos  ad  ver  ('aires  nefe  facisferont  point  7 
ne  fatb feront  jamais  les  autres. 

Dieu  3  difent-ils ,  nom  donnant  fon  T ils ,  s'oblige 
r  un  gage  d'une  valeur  mejtimable  à  nom  donner 
vie  éternelle .  Peut-on  dire  d’un  iimple  homme , 
elque  faint  qu’il  puîflc  être,  que  c’efi  un  gage 
.me  valeur  încftimable  $  8c  fur  tout,  que' le  don  de 
vie  temporelle ,  qu’il  ne  quitte  que  pour  îa  re- 
endre  trois  jours  après,  eft  un  fur  garand  peur 
ms  répondre  de  la  vie  éternelle  préparée  au  gen- 
humain  ?  Efi-il  concevable  que  la  mort  de  Jésus» 
irist  ait  pour  but  defervir  de  gage  aux  hom¬ 
es  ;  comme  îi  Dieu  eut  fait  mourir  Moïfe,  afin 
se  cette  mort  fervîc  dégagé  aux  enfans d’Ifracl $ 
Leiiomleulement  Dieu  les  retitcioit  de  l’Egypte  , 
ais  etrcore  qu’il  les  introduiroit  dans  îa  terre  de 
instanjLcs  hgmmes  peuvent-ils  conclorre  de  ce 
•ie  Dieu  leur  a  donné  la  vie  d’un  iimple  homme, 
fil  leur  donnera  la  vie  éternelle  3  piüfque  pie- 
Tome  IÏI,  F  'mieçc* 
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tnierement  Dieu  leur  donne  la  vie  de  cét  homrj 
fans  néceflicé  ,  &  que  d’ailleurs  la  vie  temporc 
d’un  iimple  homme  eft  très  peu  de  choie,  comp  j 
ïée  à  la  vie  éternelle  du  genre  humain  ? 

Par  ce  grand  amour  qutl  nous  témoigne  lor 
que  nous  étions  f es  ennemis ,&c.  il  nom  attire  à  lu:  S 
&c.  Et  où  eft  ce  grand  amour  ?  La  vie  d’i| 
fi m pie  homme  eft-elle  donc  fi  précieufe^  &  fi  \ 
tout  d’un  homme  qui  ne  fait  qu’échanger  une  v  j 
pleine  de  mîferes  3c  de  foufrances,  avec  une  v| 
éternelle  3c  bienheureufe  qu’il  obtient  8c  pour  II  ; 
ic  pour  fes  difciples  ? 

Lors  aujfi  qu'il  ne  veut  nom  remettre  nos  péché 
que  par  le  moyen  de  fon  Fils t  qui  ejl  la  vildime  effet 
pour  eux  ,  il  nom  engage  &  nom  affujettit  à  lu 
Sic.  Voici  qui  nous  découvre  à  peu  prés  ce  que  m 
adverfaires  ont  honte  de  nous  avoiier  ,  8c  cequ 
faut  néanmoins  qu’ils  reconnoiffent ,  s’ils  veulet 
ïaifonner  conféquemment  à  leurs  principes  :  c’e 
que  dans  le  facrihce  de  Jésus-  Christ,  Die! 
fait  plus  pour  Jésus- Christ  ,  que  Jésus-Chris 
ne  fait  pour  nous  ,  8c  qu’ainfi  il  ne  faut  plus  dire 
Dieu  a  tant  aimé  le  monde ,  qu'il  a  donné  fon  Fil 
mais  Dieu  a  tellement  aimé  fon  Fils,  qu’il  lui 
donné  le  monde.  En  effet  la  mort  de  Jesus-ChRV 
ne  nous  donne  point  à  Dieu ,  puilque  nous  étioi 
déjà  les  objets  de  fon  amour,  8c  que  Dieu  eiF  apa 
lé  envers  nous ,  avant  que  fon  Fils  meure  en  nôuj 
place.  Il  ne  fi  pas  vrai ,  difent  nos  adverfaires ,  qt 
Dieu  étant  irrité  contre  le  genre  humain ,  ait  é\ 
apaifé  par  fefm-Chrifi  5  puis  qu'on  peut  dire  tout 
contraire:  c'eft  que  Dieu  étant  apaifé  envers  U  gen 
humain ,  ap aife  &  fe  réconcilie  par  fefm-Chri(l  l 
hommes  qui  étoisnt  irritez  contre  lut  j  &df  Jésus! 
Christ  ne  nous  réconcilie  point  $vec  Dieu  ,  il  r 
fait  point  nôtre  paix  avec  lui.  ïl  femble  dor 
bien  que  nous  pouvions  nous  paffer  de  lui  î  3c 
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ïjnble  meme ,  fi  Dieu  l’avoit  trouve  bon  ,  que 
S  >us  euffions  pu  obtenir  la  vie  éternelle  fans  fa 
'  édiadon.  Car  du  refte,  Dieu  n’avoit  qu’à  agir 
r  nos  coeurs  par  fa  grâce,  pour  triompher  de 
indurcifTement  qui  nous  rendoit  fes  ennemis, 
lais  Jésus- Christ  n’étant  qu’un  {impie  homme, 
>mme  on  le  prétend,  ne  pouvoir  afpirer  narurél- 
ment  à  une  gloire  &  à  une  puiflancc  furnatureîle, 
In’eüt  fignajé  fen  obéïflance  par  (a  mort.  Ainfî 
fruit  que  nous  retirons  de  fa  mort  eh  fort  petit , 

:  futilité  que  Jésus- Christ  en  retire  lui-même 
très  grande  ,  puiique  par  là  il  fe  voit  tout  d’un 
oup  le  chef'des  hommes  &  des  Anges,  &  le  maître 
u  Ciel  Si  de  Térernicé. 

Et  en.  meme  temps  il  déclaré  combien  il  a  d'horreur 
mr  des  péchez  qui  ont  du  être  expiez  par  le  fan  g  de 
'nFüsi  Scc.  En  veiné  fi  Jésus- Christ  n’eft  qu’un 
[mple  homme,  comme  nos  advetfaires  le  fupo- 
'Ht ,  il  fera  difficile  qu’on  foit  bien  touché  de  cet*» 
:  confîdctation ,  &  i’on  dira  bien  plutôt,  qu'il 
arable  qu’on  ne  doit  pas  Faire  un  grand  fcrupule 
e  commettre  des  péchez  qui  ne  peuvent  être  fi 
icilcment  effacez  ,  puifquc  le  faog  d’un  feu! 
Lomme  fnffit  pour  expier  les  pêches  de  tout  le 
jea-re  humain. 
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chapitre  il 

Ok  l'on  fait  voir  que  la  doflrins  de  nos  aa 
verfaires  détruit  ridée  que  f  Ecritm 
mus  donne  de  la  grandeur  de  nos  A4  ijh 
res  >  &  la  nature  delà  véritable  foi. 

Sï  le  principe  de  nos  adverfaires  affaiblit  infin 
ment  les  idées  de  la  charité  &  de  îa  miiericoi 
de  de  Dieu  ,  on  peut  dire  qu’il  anéantit  d’on  cô 
h  vérité  de  nos  Myfteres,  8c  de  l’autre  la  natu 
de  la  véritable  foi. 

En  effet  fî  Jésus- Christ  n’dl  qu’une  fimp 
'créature,  qui  pourra  comprendre  la  penfèe  de  l’A 
pôtre,  lors  qu’il  dit.  Or  fans  contredit  UMifiere  i 
fietè  e/l  grand  ,  Dieumanifeflé  en  chair  }ju(lifié  e 
efprity  vu  des  Anges  y  cru  au  monde  ,  prêché  au 
Gentils ,  £5*  élevé  en  gloire  l 

On  ne  peut  nier  que  le  Myflere  de  Tlncarna 
tïon  ,  tel  que  nous  faifons  profeflion  de  le  croire 
ne  foit  grand ,  fubiime  &  infiniment  élevé  au  de! 
fiisde  la  portée  de  nos  efprits  5  foit  que  vous  con 
fidériez  cette  union  ineffable  de  la  nature  humai 
ne  avec  la  nature  divine  qui  furprend  les  hom 
mes,  &  que  les  Anges  memes  ne fçauroient  com; 
prendre  ;  foit  que  vous  regardiez  à  la  merveii 
de  charité  que  nôtre  foi  y  découvre  $  foit  qu 
vous  ayez  égard  aux  fuites  fi  importantes  d’un; 
telle  union.  Maison  ne  voit  pas  que  la  naiffanc 
d’un  fimple  homme  qui  naît  en  chair,  parce  qu’ 
ne  pou  voit  naître  autrement,  quelque  agréable 
Dieu  qu’on  le  fupofe  ,  quelque  jufte  Ôc  quelqu 
faine  qu’il  foit  en  effet,  puiflc  être  comptée  pour  u: 
jjrand  myflere. 

A  parier  exactement,  &  à  rai  former  juïte  fu 

l’h  ypo*’ 
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ftypothefe  de  nos  advetfaires  ,  il  faudroic  plutôt 
ç  rcher  !es  mifteres  dans  les  termes  de  l’Ecriture» 
dans  les  objets  de  îa  Religion  :  &  il  11e  fau- 
fllit  point  dire,  c’efl:  un  grand  miftere  que  le 
nftere  de  la  pieté  ;  mais  c’eft  un  grand  miflere 
fie  le  miftere  du  langage  des  BvangeMes  &  des 
nôtres. 

Nous  attellerions  ici  volontiers  la  confcience 
deeux  contre  lcfquds  nousdiCputons.  Nous  leur 
dnanderions,  s’ils  fe  le roient  jamais  avifez  de fai* 
r  confifter  le  grand  millere  de  pieté  en  cét  article, 
leu  manifefté  en  chair* 

Certainement  ceux  qui  font  obligez  de  recourir 
àes  explications  de  l’Ecriture  ü  violentes  r  en  at- 
liant  aux  termes  un  fens  jufqu’ici  inconnu,  en 
lofant  des  apoftrophes  &  des  parentbefes  là  ou  il 
en  a  point  »  n’ont  garde  de  s’exprimer  d’uns 
.oiere  qui  leur  fait  tant  de  peine  ,  êc  qu’ils  ex* 
lent  avec  tant  de  difficulté. 

Toutes  les  difficultez  qu’on  trouve  dans  nôtre 
ieologie  font  dans  les  objets  :  les  principales 
Ecultez  qu’on  trouve  dans  la  Théologie  de 
;  adverlaires  font  dans  les  termes  de  l’Ecriture» 
écriture  faîntc  étant  incontcftablement  un  Li- 
:  clair  &  facile  à  entendre,  fon  langage  ne  doit 
;  être  la  fource  de  nos  difficultez  ;  &  les  objets 
l’Evangile  étans  hauts  &  incompréhenfibJcs  fe- 
îe  cara&cre  de  la  prédication  qui  eil  une  folie 
trente ,  ils  peuvent  êc  doivent  faire  la  fainte  ob- 
rite  que  nous  trouvons  dans  ce  Livre  Divin. 
Mais  confrdérons  ce  paffage  déplus  prés,  le 
fons-y  quelques  réflexions.  Il  faut  d’abord  re- 
B.rqucr,  que  par  la  doctrine  ou  le  miflere  de 
té  il  faut  évidemment  entendre  la  doctrine  ou 
nifterc  de  l’Evangile.  C’eft  i’ufage  du  S.*  Efprk 
parier  ainfi.  T  cm  ceux,  dit  l’Apôtre ,  qui  veu** 
î  vivre  [dm  U  pietés  f ?ufriront  ferfécuùon .  D’ail- 
f  iij  leurs 
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leurs  il  ne  faut  que  confîdérer  cette  énumeratîo' 
Dieu  mantfefté  en  chair ,juftifie  en  ejprit$vâ  des  A 
gcs ,  cru  au  monde  prêche  aux  Gentils  >  élevé  engl 
re ,  pourvoir  qu’elle  contient  les  objets  qui  o 
fait  la  fubftance  de  la  prédication  des  Apôtres. 

Cela  étant  ainfi  fupofé ,  je  demande  d’abord 
ceux  qui  croyenc  que  Jésus-Christ  eft  un  fimp 
homme  ,  ce  que  cela  veut  dire ,  Dieu  mantfefté  J 
chair  ?  Si  c’eft  que  Jisus-Christ  homme  a  conve 
fé  parmi  les  hommes  ,  certes  le  myflerc  eft  peti 
IJ  eft  fur  prenant  qu’Enoc  ait  marché  avec  Dieu 
qu’EIic  ait  été  tranfporté  clans  le  Ciel  5  que  Jesu 
Christ,  ait  été  élevé  dans  la  gloire  ,  parce  que  j 
Ciel  n’eft  pas  naturellement  le  féjour  des  corp: 
mais  qifun  fi m pie  homme  ait  été  vu  fur  la  terre 
qu’il  ait  converfé  parmi  les  autres  hommes ,  voi 
qui  ne  fit  jamais  l’objet  de  la  furprife  de  perfonn 
D’ailleurs  qui  ne  voit  que  cette  exprefïïon  ,  Du\ 
mantfefté  en  chair,  enferme  évidemment  ui 
©pofltion  entre  Dieu  qu'on  ne  voit  point,  & 
corps  que  l'on  voit  j  entre  un  Dieu  fpiritueî,< 
une  chair  fenfible  ?  Et  où  fera  ni  la  force  de  cet  : 
opofition ,  ni  la  vérité  de  ce  .tnyptere  ,  fi  ce  n’e 
par  Je  vrai  Dieu  qui  a  été  manifefté  en  chair  ? 

Jesus-Christ,  dira-  t-on,  quoi  qu’il  foit  un  fin 
pîe  homme  par  fa  nature,  eft  Dieu,  parce  qui 
reprefente  Dieu,  &  qu’il  tient  fa  place. 

Et  que  fait  cela  pour  juPifier  rexpreffic 
dont  il  s’agit  maintenant  ?  Les  Rois  font  ! 
Dieux  de  la  terre  ,  parce  qu’ils  reprefente] 
Dieu  ,  &  qu’ils  tiennent  fa  place  :  cependant  c 
eft  l’homme  affez  infenfé  pour  dire.  Or  fans  co; 
tredit  le  myftere  de  la  Royauté  eft  grand  ,  Die 
manifefté  en  chair . 

Nos- adverfaites  ne  voient  pas  qu’ils  font  M; 
un  ridicule  affbrtiment  d’une  chair  réelle,  d’ui 
manifeftaaon  véritable  ,  avec  un  Dieu  metaphe 

riqu 
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rue  &  Improprement  ainfi  nortfmê  ;  auîicuqu'lî 
fit  joindre  un  Dieu  proprement  dit  à  une  chair 
j;lle  &  à  une  manifeftation  véritable. 

En  effet  il  eft  certain  que  ce  qui  fait  ici,  je  ne 
cai  point  la  grandeur  du  myfterc,  mais  fïmplc- 
r:nt  la  vérité  du  myfterc  ,  c’eft  I’opofition 
<’il  y  a  entre  ce  qui  eft  fignifié  par  le  terme  de 
leu,  &  ce  qui  eft  exprimé  par  celui  de  chaire 
<r  il  y  a  de  Topofition  entre  la  chair,  8c  un 
j  eu  proprement  dit  ,  tel  qu’eft  le  Dieu  fou- 
nain  :  mais  il  n’y  en  a  aucune  entre  un  Dieu 
fttaphorique  &  une  chair  véritable  ,  puis  qu’il 
iy  SL  rien  de  furprenant  qu’un  homme  com- 
plé  de  chair  tienne  la  place  de  Dieu  foie  nom- 
:é  Dieu  ,  parce  qu’il  le  reprefente.  En  quoi  donc 

ft-  on  confiner  la  grandeur  de  ce  myftere ,  Dieu 
nifefté  en  chair. 

Ceft,  dira  peut-être  quelqu’un  ,  en  ce  que  la 
oire  de  J  a  puiflince  divine  dont  Jésus-  Christ 
oit  revêtu  lors  qu’il  converfoit  fur  la  terre  ,  a 
|iru  par  des  miracles  fi  cclatans  &  en  h  grand 
>m.bre  pendant  fa  converfationfur  la  terre,  qu’il 

ITemblé  que  Dieu  même  fut  venu  habiter  en  chair. 
Si  cela  eft,  le  myfterc  de  l’Evangile  n’a  rien  de 
us  furprenant  que  le  myfterc  de  la  Loi  *  nous 
mvonsreconnoîtrecn  Mqïfe,  comme  en  J.ssus- 
hrist,  un  Dieu  manifefté  en  chair.  Car  qui  ne 
;  paît  que  Moïfc  a  paru  revêtu  d’une  puiffance  qui 
[jgiffoit  dans  toutes  les  parties  de  la  nature;  êc 
u’avcc  la  verge  de  Dieu  qu’il  avoit  en  fa  main , 
a  change  les  fleuves  en  fang ,  obfcurci  les  airs , 
ifpendu  la  mer,  fendu  les  rochers,  ouvert  la 
îrre,  allumé  les  nuées  ,  8c  fait  refplendir  les 
montagnes ,  &agi  avec  la  même  force  8c  avec  le 
neme  empire  que  s’il  avoit  eu  la  jurifdidion  delà 
ature  &  l'intendance  de  l’Univers. 

Mais  fans  parler  de  Moïfc ,  les  Apôtres  eux- 
E  iiij  memes 
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mêmes  n*ont> ils  pas  fait  des  miracles  l  Ils  en  a  j 
fait,  Bc  même  de  plus  grands  que.  Jésus- Chrh  | 
même  ,  fuivant  la  prcmdTe  que  leur  en  avoir  fai 
ce  divin  Sauveur.  La  gloire  de  la  puifTancc  divif 
s’eâ  donc  manifeftéc  dans  les  Apôtres.  Ce  per 
dam  c ii  Iifez~vous  qu’il  air  été  dit  d’un  Apôtre  ; 
Dieu  manifefié  en  chair  ?  D’ailleurs  ou  les  mira  : 
des  de  Jésus- Christ  marquoient  que  la  puiflan<  I 
divine  ré  fi  doit  en  Jésus-Christ  comme  dans  J  J 
fource  j  que  Jésus*  Christ  fai  foi t  t  out  par*  il 
propre  vertu  ;  8c  alors  il  faut  néceffairement  rc 
connaître  avec  nous  qu’il  efl  vrai  Dieu ,  aufli  bic; 
que  vrai  homme  :  ou  bien  ils  marquoient  Ample 
ment,  que  Dieu  operoic  ces  vertus  par  le miniflc 
ic  de  Jésus-  Christ?  en  fa  prefcncc  3  à  fa  prière  ;  i 
alors  il  eft  évident  qu’on  peut  dire  la  même  choj 
des  Apôtres  ?  8c  s’écrier  fur  leur  fujet  comme  [ur  1 
fu jet  de  Jésus- Christ  ,  Le  mift.crc  de.  pieté  e 
grand ,  Dieu  manifefté  en  chair  > 

Mais  en  quoi  confiff  croit?  je  vous  prie,  la  gratj 
deur  de  ce  mifiere?  Efl- il  donc  fi  étonnant  que  I 
puiflance  de  Dieu  fe  déployé  avec  éclat  à  la  prier 
d’un  homme  faim,  &  pour  des  Décalions  impôt 
tan, tes  à  fa  gloire  >  Et  lors  qu’Elie  fit  defeendre  î 
feu  du  Ciel  pour  confondre  l’impiété  des  Bahalinî 
pouvoir-  on  dire  alors ,  que  Dieu  était  manifefté  ei 
chair  f  Certainement  il  faut  demeurer  d’acord 
que  pour  remplir  cette  exprcfli  on  Anguliere,  ex 
traoidinaire  &  inconnue  jufqu’à  l’Evangile,  i 
faut  aufli  un  mifrere  fingeiier ,  nouveau,  extraor 
din aire  8c  inconnu  feus  la  Loi.  Car  comme  I< 
largage  eft  proportionné  aux  objets-  qu’il  repre- 
fente  ?  la  Angularité  du  langage  fait  cxcélemmen 
connoîtrc  la  Angularité  des  objets.  Le  langage  d< 
la  Loi  paroîtra  nouveau  8c  extraordinaire  à  ceux) 
qui  auront  vécu  dans  l’économie  de  la  Nature 
Le  langage  de  l’Evangile  paroîtra  extraordinaire 
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Surprenant  à  ceux  qui  auront  uniquement  vécu 
ls  l'alliance  de  la  Loi.  £c  pourquoi  cela  ?  G’eft 
:ce  que  les  objets  de  la  Loi  font  fort  difFerens 
>  objets  de  la  Nature  ,  &  les  objets  de  f  Evangile 
:t  difFerens  des  objets  de  la  Loi.  Que  peut-  ou 
ne  juger  de  cette  expreffion  nouvelle,  furpre- 
Lite  &  extraordinaire,  s'il  en  fût  jamais,  T>mt 
wifeflé  en  chair  y  fînon  qu’elle  lignifie  un  objec 
:onnu  dans  la  Nature  &  fous  la  Loi  ? 

Au  fond  quelle  que  foit  la  fubtilité  de  nos  ad- 
tfaires,  &  de  quelle  maniéré  qu’ils  fafîcnt  vio* 

3 ce  à  leur  efprit  pour  attacher  leurs  préjugez 
x  paffages  de  l’Ecriture  ,  je  ne  voi  pas  qu'ils 
ifFent  donner  aucune  explication  raifonnabîe 
ce  pafTage,  Il  me  femble  que  leur  langage  pour 
*e  jufte  doit  être  contradictoire  à  celui  de  FA- 
tre.  Car  félon  eux,  c’eft  la  chair  qui  fe  manife- 
être  Dieu*  (  on  fçaitque  par  la  chair  l’Ecriture 
tend  la  nature  humaine  )  &  félon  l’Apôtre ,  c’eft 
ieu  qui  fe  manifefte  ,  ou  qui  aparoît  en  chair. 
Ion  Socin,  ce  qui  eft  premièrement  Bc  naturel- 
nent  chair,  eft  élevé  par  îa  grâce  jufqu’à  être 
elle  Dieu  ,  parce  qu’il  reprefentc  Dieu  d’une 
fon  admirable.  Il  y  a  donc  premièrement  chairs 
en  fécond  lieu  manifeftation  ou  reprefentation 
Dieu  :  mais  félon  l’ Apôtre  ,  ce  qui  ctoit  Dieu 
t  manifefté ,  fe  montre  ou  aparoît  dans  la  chair, 
y  a  donc  ici  premièrement  un  Dieu ,  &  puis  une 
anifeftation  de  ce  Dieu  dans  une  chair  vifible* 
’cft  là  du  moins  inconteftablemcm  la  première 
plus  naturelle  impreflîon  de  ces  paroles.  Dieu 
amfefié  en  chair . 

Lorfquc  le  Prophète  donne  à  Jésus-Christ  le 
:and  titre  â’Emanuel  ou  Dieu  avec  nom  ,  ce  titre 
dus  frape  ,  &  nous  donne  lieu  de  concevoir  en 
esus-Christ  une  certaine  éminence  de  perfection 
vinc  qui  ne  fgauroit  convenir  à  un  fîmpîe  hom-, 

F  v  me» 
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me.  Cat.ee  titre  n’a  jamais  été  donné  à  aucun  Prêt 
p'hete,  &  il  nous  parole  trop  beau  pour  le  plug 
grand  des  Prophètes.  Cependant  la  conjedarenifc 
fer  oit  peut  être  pas  affez  forte  ,  fi  l’Ecritore  ne 
don  noie  que  ce  titre  à  Jésus-Christ,  Mais  lorf* 
que  nous  volons  qu’il  cfl  dit  outre  cela  ,  Dieu  ma* 
mfèjté  en  chair  ,  ce  dernier  titre  nous  fait  admira-: 
blemcnt  bien  comprendre  îe  premier ,  Bc  le  pre¬ 
mier  ferc  suffi  à  nous  faire  voir  que  cen’eft  pas 
fans  raifon  &  fans  myftere  que  le  dernier  a  été  don-» 
né  à  nôtre  Seigneur  Jésus- Christ.  Car  enfin  ^ 
comme  le  premier  de  ces  deux  titres  lignifie  na  tu»* 
Tellement  que  nous  étions  féparez  &  éloignez  de 
Dieu  ,  mais  que  nous  en  fouîmes  raprochez  en  Jé¬ 
sus- Christ  ,  qui  efl  Dieu  avec  nous  :  Le  fécond 
nous  die  que  la  chair  étoit  ou  paroifîbit  in¬ 
compatible  avec  la  prefcnce  de  Dieu  ,  &  que 
néanmoins  Dieu  s#eft  manifeffé  dans  cette  chair» 
Comme  donc  pour  remplir  ia  vérité  du  premier  de 
ces  deux  titres,  il  faut  que  îc  vrai  Dieu  foitréef» 
lemenr  avec  nous  :  il  faut  de  meme  pour  remplit 
la  vérité  du  fécond,  que  le  vrai  Dieu  foir  réelle- 
ment  manifeftéeo  chair.  Cette  conjedurc  ne  p&^ 
xoît  pas  déraifonnable.  Maison  veut  ajouter  unes- 
réflexion  plus  convainquante,  en  comparant  nê*5 
ire  expoficîon  avec  celle  de  nos  adverfaircs. 

Jésus-Christ,  félon  nous,  étant  Dicu&  hom* 
aie,  parce  qu'il  étoit  non-feulement  avant  fa  n  a  if- 
fan  ce  ,  mais  même  avant  la  naiffance  d' Abraham* 
qu’il  étoit  avec  Dieu  ,  &  qu’il  étoit  Dieu  ,  a  été 
jnnanifcfié  en  chair,  aïant  revêtu  nôtre  nature  cor¬ 
porelle  ;  il  a  été  jüflifîé  en  efpiit,  aïant  envoie 
ion  5  Efprit  pour  jufïifîcr  &  l’efficace  de  fa  morr, 
ôc  a  vérité  de  fa  refurredion  $  il  a  été  prêché  aux 
CL  nti's,  vu  des  Anges  dans  (on  agonie  Ôc  dans  foa 
triomphe  ,  cru  des  hommes,,  &  éievé  dansîagloi-. 
f  e  magnifique,  porté  fur  une  nuée ,  &  les  Difciples 
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îevoYant.  Qtf y  a-t-il  là  de  difficile  ?  Ceft  l'E¬ 
vangile  que  nous  avons  reçu  dés  le  commence¬ 
ment. 

Jésus- Christ, félon Ic^Socinicns,  eft  naturel¬ 
lement  un  (impie  homme  ,  niais  qui  a  été  élevé 
fouverainement  pour  avoir  obéï  à  Dieu  jufqu’à 
foufrir  la  mort.  Or  dans  un  homme  qui  eft  fîm- 
plcmçnt  homme,  je  ne  trouve  que  trois  chofes, 
un  corps ,  une  amc ,  Sc  le  compofé  qui  rélulte  de 
l'un  &  de  l'autre.  Je  voudrois  bien  fçavoir  laque!"* 
le  de  ces  trois  chofes  a  été  manifeftée  en  chair* 
Ce  n'eft  pas  Pâme  de  Jésus-Christ  :  il  y  auroit  de 
l'extravagance  à  apelîer  Pâme  de  Jésus-Christ 
Dieu  ,  5c  à  dire  que  Pâme  eft  manifeflé  en  chair , 
5c  juftifiée  en  efprit.  Outre  qu’il  s'agit  d'un  fujet 
qui  a  été  élevé  en  gloire:  ce  qui  ne  fc  dit  pas  plus 
de  l'amc  que  du  corps.  Ce  n’eft  pas  auiîi  le  corps 
de  Jisus-Christ  qui  a  été  manifefté  en  ehait  :  la 
chair  n'eft  point  manifeftée  en  chair.  On  ne  peut 
point  direauffi  que  ce  (bit  tout  le  compofé  ,  ou 
l'homme  entier  qui  foit  manifefte  en  chair  :  ce 
compofc  ou  l’homme  eutier  n’eft  que  le  corps  5c 
Pâme  joints  cnfcmblc.  Or  on  ne  peut  point  dire 
que  le  corps  5 c  Pâme  joints  enfemble  aient  été  ma- 
nifeftez  en  chair  ou  en  corps  :  î'expreflion  feroie 
ridicule  5c  extravagante. 

S’il  s’agiflbit  ici  d'un  accident ,  ou  deplufieurs 
aCcidens  enfemble,  on  pourrait  dire  que  c’cft  la 
puiffancede  Dieu ,  ou  fa  fainteté ,  ou  fa  fageffe , 
ou  fon  autorité  ,  ou  pîuficurs  autres  quaütcz  di¬ 
vines  de  cette  cfpecc  qui  ont  été  manifeftées  en 
chair.  Mais  il  s’agit  d’un  fujet  qui  eft  une  perfon- 
ne ,  puifque  ce  n’eft  que  d’une  perfonne  qu’on  peut 
dire  qu’elle  eft  élevée  en  gloire.  Il  s’agit  donc 
ou  d’une  perfonne  humaine,  ou  d'une  perfonne 
divine.  Ce  n’eft  point*  d’une  perfonne  divine , 
Car  il  n’y  en  a  point  d'autre,  félon  nos  adverfaï-î 
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res ,  que  le  Perc,  C’efi  donc  d'une  perfonne  fil!- 
suai  ne  Or  une  perfonne  humaine  efi  une  homme,  - 
Ï1  s’enfuit  donc  que  e’eft  un  homme  qui  a  été  ma- 
nifciié  en  chair.  Si  c’eft  un  homme,  c'eft  un- 
corps  &  une  a  me  joints  enfembie  :  Car  l’homme 
ou  la  perfonne  humaine  n’eft  que  cela ,  de  l'aveu  j 
de  ceux  contre  qui  nous  difputons  Je  demande 
dore  encore  une  fois,  fi  Ton  peut  dire,  fi  Ton  a 
Jamais  dit  fans  extra  vaguer  ,  qu’un  corps  &  une 
ame  jointsenfembîc  font  manifefiez  en  chair  ?  En¬ 
fin  on  ne  peut  nier,  que  fi  Jésus- Christ  eft  un 
fimple  homme  ,  la  même  nature  qui  a  été  élevée  en 
gloire,  n’ait-  été  manifeftée  en  chair.  Cela  eft 
néceflâire ,  puifquc  J  es  us-  Christ  n’en  a  pas  deux> 
félon  nos  adverfaires.  î!  faut  donc  que  la  nature 
humaine  de  Jésus  Christ  ait  été  manifeftée  en 
chair ,  comme  elle  a  été  élevée  en  gloire,  Mais 
jamais  dit  qu’une  nature  humaine  ait  été- 
madifefiée  en  chair  ? 

On  ne  peut  pas  feulement  dire  ,  que  le  mifôere 
de  la  manifefiauon  de  Dieu  en  chair  eft  anéanti 
par  ladoébrine  de  nos  adverfaires  :  on  peut  ajou¬ 
ter  encore  ,  que  cette  doctrine  détruit  tous  les 
Hiifiercs  tout»à-!a  fois.,  en  ôtant  abfoîumenc  tout 
ce  qu’il  y  a  de  difficile  dans  la  Religion. 

La  Croix  de  Jisus-ChRist  efi  un  objet  difficile^ 
élevé,  incomptêhenfible  ,  Bc  il  faut  bien  qu’il  foie  , 
opofé  à  nos  préjugez,  puifquc  l'Apôtre  desGerw 
tiîs  le  nomme  lefcandaledujmfy  &  la  folie  du 
Grec .  Cependant  qu'eft- ce  que  îa  Croix  de  Jésus* 
Chri  t  a  de  mîfterieux  S:  d’incompréhenfible  ,  fi 
Jésus-Christ  eft  un  flmple  homme  ?  Les  Juifs 
n’ont- ils  pas  vu  des  hommes  agréables  à  Dieu  per- 
fecutez  par  les  médians?  Les  ferviteurs  de  Dieu 
if  ont-ils  jamais  loufert  la  mort  pour  fignaîer  leur 
zélé  envers  Dieu, ou  pour  confirmer  la  vérité  qu’ils 
aanoncoieot  ?  Le  miftere  confiite  ou  en  ce  que- 
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c'eft  un  homme  jufte  qui  foufrc  ,  ou  en  ce  que 
t’eft  un  Prophète,  ou  en  ce  que  c’cft  le  Fils  de 
Dieu, ou  en  ce  que  c’eft  Dieu.  Ce  n’efl  point  en 
te  que  c’eR  un  homme  jufte  :  car  ni  les  Juifs  ni 
les  Gentils  ne  peuvent  point  regarder  comme  un 
objet  fort  nouveau  la  mort  d’un  innocent  accablé 
&  oprime  par  des  coupables.  Ce  myftere  ne  con¬ 
fiée  point,  en  ce  que  c’eft  un  Prophète  qui  fou*» 
etc  la  mort.  On  avoir  déjà  vü  pîufieurs  Prophe=« 
tes  mourir  pour  îa  vérité.  Il  ne  confiOe  point  en 
ce  que  c’eft  le  Fils  de  Dieu  :  car  ce  n'eft  ici  qu’un 
Fils  de  Dieu  par  métaphore  ,  s’il  en  faut  croire 
nos  ad  ver  faites  ;  eu  du  moins  ce  n’eft  un  Fils  de 
Dieu  que  de  la  maniéré  qu’Adam  Pétoir  dans  l’état 
de  fon  innocence ,  axant  été  formé  immédiate¬ 
ment  par  la  puiffance  de  Dieu,  &  aïant  été  enrichi 
de  fes  dons  &  de  fes  grâces.  Le  myftere  ne  confifte 
point  en  ce  que  c’eft  Dieu  qui  meurt,  puifquc  no& 
adverfaires  (è  mocquent  de  cette  expreffion,  &. 
prétendent  qu’elle  cft  figurée  ou  extravagante. 

Saint  Paul  nous  aprend  que  depuis  qu’en  la  fa-* 
gefle  de  Dieu  les  hommes  n’ont  point  connu  Dieu 
par  fagdTe,  le  bon  plaîfir  du  Pere  a  été  de  fauves 
les  hommes-par  la  folie  de  la  prédication.  L’Evan¬ 
gile  n’eft  évidemment  apellé  une  folie,  que  par- 
ce  qu’il  enferme  des  objets  qui  nous  paroilTent  in¬ 
croyables  &  incompréhenfibles.  Or  ,  je  vous 
prie,  qu’y  a-t-il  dans  l’Evangile  qui  nous  pa  roi  fr¬ 
ie  ni  incompréhenfibîe  ni  inexorable,  6  l’on  fuit 
les  vues  de  nos  adverfaixes  l  C’eft  une  Religion 
de  plein  pied  que  leur  Religion.  Ils  en  ôtent ,  ou 
pour  mieux  dire,  ils  prétendent  en  ôter  toutes  Ie$ 
cHfficuîtez. 

Il  eft  certain  qu’il  y  a  plus  de  difficulté  &  d’ob* 
fenritédans  les  objets  qui  nous  font  révélez  dans 
l’Evangile  ,  que  dans  ceux  que  nous  prefente  la 
révélation  de  la  Nature.  Cependant  fi  l’hypothefe 
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ck  oos  adtrerfaires' étoir  véritable,  on  peut  dire1 
qu‘il  y  auroit  pius  de  myfîeres  dans  le  pied4  d'un 
ciron  que  dans  toute  îa  Religion  Chrétienne, 

Les  objets  de  l’Evangile  font  incomparablement; 
plus  élevez  &  plus  incompréhenfïbles  que  les  ob^ 
jets  de  îa  Loi.  Ce  qui  le  marque  très  évidemment 
cft,  que  les  objets  de  la  Loi  ne  portent  point  Ici 
nom  de  myftcres  comme  ceux  de  l’Evangile  :  et  fl 
que  lous  la  Loi  il  ne  faloit  point  captiver  ion 
tclligcncc  comme  fous  l'Evangile  :  enfin  on  n’a  ja«* 
mais  dit  que  les  objets  de  îa  Loi  fuffent  une  folie* 
les  confidérant  comme  étans  contraires  à  nos 
préjugez.  Cependant  fi  le  fentiment  de  nos  ad-*  i| 
verfaires  étoic  véritable,  il  efl  inconteftab7e 
qu'il  y  auroir  de  plus  grands  mylkrcs  fous  la  Lot  ; 
que  fous  T  Evangile.  Dieu  aparoiffant  au  bmffon 
en  Horeb,  feroit  un  plus  grand  mifiere  ,  que 
Dieu  manifeflé  en  chair. 

je  dirai  bien  davantage  :  c’cfi:  que  cette  do&rfne 
anéantit  la  foi.  La  nature  &  rexcékoce  de  la 
véritable  foi  confifte  à  recevoir  des  veniez  dif¬ 
ficiles  v  &  qu’on  ne  reccvroit  point  fans  cela  4 
fur  le  témoignage  de  Dieu  qui  les  révéle.  Ce  qui 
montre  que  la  foi  &  ia  vue  doivent  être  différent 
tes.  La  vue  confifle  en  ce  qu’on  reçoit  des  véri-; 
tez  qui  ont  un  raport  affez  naturel  avec  nos  no^ 
tiens  Sc  nos  lumières  :  mais  îa  foi  confiftc  en  ce 
que  nous  recevons  fur  le  témoignage  de  Dieu 
des  véritez  contraires  à  nos  préjugez.  Or  cette 
diftindtion  efl  entièrement  ôtée,  fi  la  Religion 
n’enferme  que  des  véritez  qui  ont  autant  de 
convenance  avec  nôtre  efprit,  que  les  véritez  na« 
turelles  en  peuvent  avoir,  Nous  aurons  à  rcpaffciD 
fur  ccs  confidérations  dans  un  autre  endroit  de  cét 
Ouvrage.  Cependant  il  fera  bon  de  jufiificr  ce 
que  nous  nous  étions  propofé  de  montrer  en  troH 
filme  lieu  dans  cctcc  Sc&ion* 
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CHAPITRE  I  II. 

le  Je  miment  de  nos  adverfaires  ote  s 
je/hs-C hrift  tonte  fa  dignité  >  en  lui 
faifant  poffeder  par  métaphore  les  titres 
que  ï Ecriture  lui  donne  réellement » 

LE  titre  de  Fils  de  Dieu  efë  le  premier  qui  (V 
prefentc  à  nôtre  penfee.  L'Ecriture  Sainte  le 
donne  à  trois  fujets  difFercns.  Les  uns  le  poffe^ 
dent  par  métaphore.  Ceft  ainfi  que  job  apellc 
Dieu  le  Pe re  de  U  pluye.  Les  aftres  fcmblcnt  auffi. 
porter  ce  nom  :  comme  lors  qu’il  eft  dit ,  que  tou~ 
tes  les  étoïlles  de  U  lumière  te  louent ,  <&  que  les  en«* 
fans  de  Dieu  menaient  joie  ,  Job  $  8 ,  à  moins  qu’on 
n’aime  mieux  entendre  par  là  Scs  Anges.  Les  au** 
très  pofledent  la  gloire  de  ce  titre  par  adoption; 
C’eft  ce  que  i’Ecriturc  entend  ,  lors  qu’elle  dit 
que  Dieu  nous  a  adoptez  en  Ton  Fils  >  qu'il  nous 
a  donné  ce  droit  d'être  apeîlez  les  enfans  de  Dieu,, 
que  nous  avons  reçu  l’adoption;  que  nous  forâ¬ 
mes  les  enfans  de  Dieu ,  fes  heritiers,  &les  cohe* 
ririers  de  notre  Seigneur  Jssus-Chb.i$t.  Enfin  çc 
litre  de  Fils  de  Dieu  eft  donné  à  un  fujet  parfait  iç 
divin ,  qui  le  poffede  dans  un  fens  très  particulier 
êc  très  éminent  :  &  ce  fujet,  c’eft  Jisus-Chris^ 
nôtre  Sauveur  ,  lequel  cil  apeîîé  dans  l’Ecriture 
îe  Fils-  unique  de  Dieu,  le  propre  Fils  de  Dieu  ,  le. 
Fils  i  ce  Fils  de  Dieu  avec  l’article ,  le  Fils  de  fa 
diledion ,  fon  Fils  bien- aimé  en  qui  il  prend  fou 
bon  plaifir. 

H  y  a  donc  un  propre  Fils  de  Dieu ,  qui  cft  plus 
véritablement  le  Fils  de  Dieu ,  que  ne  le  font 
ceux  qui  îe  font  par  adoption  :  êc  il  y  a  des  enfans 
que  Dieu  adopte  en  fon  amour  f  qui  portent  la 
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qualité  d’enfans  de  Dieu  à  plus  jufte  titre  ^  que  né 
font  ceux  qui  ne  font  fes  enfans  que  Simplement 
par  figure  Sc  par  métaphore. 

Cependant  le  fentiment  de  nos  adversaires  rtfnM  J 
verfe  cêt  ordre  qui  eft  celui  de  l'analogie  de  la 
foi.  Jesus»Christ  dans  leurs  principes  ne  peut 
être  apellé  le  Fils  de  Dieu  que  par  métaphore  :*  j 
nous  hommes  au  contraire  les  enfans  de  Dieu  par  ! 
adoption,  &  nous  ne  hommes  qu’en  Jésus*  Christ. 
Comment  un  fils  métaphorique  peut-il  être  plus  | 
véritablement  fils  que  des  enfans  adoptez  ?  Com* 
ment  des  enfans  adoptez  doivent- ils  leur  adoption 
à  un  fils  métaphorique  ?  Car  enfin ,  ou  Jésus- 
Christ  eft  lui-même  adopté  par  le  Pere ,  ou  il  ne 
Feft  pas.  S'il  eft:  adopté  par  le  Pere ,  d’où  vient 
que  le  Saint-Efprit  ne  nous  a  jamais  parlé  de  fon 
adoption,  lorsqu’il  nous  parle  fi  fouvent  de  l’ado¬ 
ption  des  Fidèles  ?  Pourquoi  cette  exprefiion  eft- 
die  étrangère  à  l’Ecriture,  Dieu  a  adopté  (on  Fils 
Jisus-Christ  ?  Et  pourquoi  eft-  elle  tellement 
étrangère ,  qu'elle  pafleroit  pour  un  blafphême  ï 
Si  Dieu  n'a  point  adopté  Jésus  Christ, il  s'enfuir 
que  Jésus- Christ  eft  fimpîemcnt  un  fils  métapho¬ 
rique.  Il  ne  l’eft  point  par  nature  :  nos  adverfal- 
les  n’en  peuvent  foufrir  î’expreftion  II  ne  l’eft 
point  par  adoption  :  le  langage  de  l’Ecriture  ne 
foufre  point  cette  cxpreiïion.  Il  l’eft  donc  uni¬ 
quement  par  métaphore  :  &  fi  cela  eft ,  nous  hom¬ 
mes  plus  que  Jésus*  Christ,  nous  avons  un  avan¬ 
tage  qu’il  n’a  pas. 

Ce  qui  confirme  nôtre  penféc  à  cét  égard ,  c’eft 
que  la  qualité  d’enfans  de  Dieu  que  nous  portons- 
eft  regardée  comme  un  des  plus  grands  témoigna¬ 
ges  que  Dieu  nous  ait  donné  de  fon  amour  :  c’eft 
l’objet  de  la  reconnoiftance  des  Fidèles ,  &  ils  doi¬ 
vent  le  remercier  de  ce  qu’ils  font  Tes  enfans  par 
fa  gjrace.  Mais  le  titre  de  Fils  que  Jésus- Christ 
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î  ?ortè,  n?a  jamais  été  regarde  comme  une  preuve 
eiHpe  la  charité  de  Dieu  ,  mais  plutôt  comme  l'objet 
de  (on  amour,  On  ne  peut  point  dire  que  Jssus- 
*  Christ  foie  le  Fils  de  Dieu ,  parce  que  Dieu  l'aime  ÿ 
situais  il  faut  dire  que  Dieu  l’aime  parce  qu'il  eft  fon 
Fils,  L'Ecriture  nous  dira  bien,  Voyez  quelle  ch&~ 

Iité  nous  a  donné  le  Fere ,  que  nous  foi  on  s  nommez  les- 
nfans  de  Dieu  ;  mais  elle  ne  dira  point,  Voyez 
ueiîe  charité  Dieu  a  montré  à  Jésus- Christ  , 
u’il  l'ait  nom*né  fon  Fils  :  parce  que  la  qualité 
’enfansque  nous  portons  ,  nous  eft  étrangère  8c 
ccidentdle  »  mais  la  qualité  de  Fils  que  j  es  iss» 

■  Christ  porte,  lui  cft  propre  &  effenticlîc. 

:  De*  là  il  s’enfuit  manifeftement  que  les  quatre 

fûüdemens  furlefqueîs  nos  ld  ver  faites  ctabliffent 
fa  qualité  de  Fils  de  Dieu  qui  cft  donnée  à  j  e  s  ü  s» 
i  Christ  ne  fuffifeot  point  pour  fonder  la  gloire  & 
fa  dignité  de  ce  titre.  Le  premier  eft  fa  conce¬ 
ption  ck  fa  naiffance  miraculeufe  ,  le  fécond  fa 
charge  ,  le  troiiiérne  fa  rcfurrèéHon ,  &  îe  der¬ 
nier  fon  exaltation  fouveraine.  Car  fi  Jésus-Christ 
n’étoit  le  Fils  de  Dieu  que  parce  qu'ri  a  été  formé 
Immédiatement  par  la  vertu  de  Dieu  dans  îe  fera 
de  Marie ,  il  ne  le  ferait  pas  mieux  qu’A  iam  ,  qui 
de  .même  a  été  formé  immédiatement  par  îa  puif- 
lance  de  Dieu  :  la  differente  maniéré  de  leur  pro» 
dudion  n'empêchant  pas  qu'ils  ne  partent  des 
mains  du  Créateur  î'un  aufli  immédiatement  que 
Fautre.  Si  Jésus- Christ  eft  apellé  Fils  de  Dieu  à 
eaufe  de  fon  miniftere ,  il  s’enfuit  qu’avant  fon 
miniftere  il  n’étoit  pas  Fils  de  Dieu  dans  un  fen& 
auffi  éminent  qu’il  le  fut  après  fon  miniftere.  Ce® 
pendant  dans  le  moment  de  fon  inftalatïonon  en® 
tend  une  voix  qui  dit  ^  Celui- ci  efb  mon  FïLs  bienœ 
aimé  en  qui  fai  bris  mon  bon  platfir.  Ce  qui  fait 
voir  .qu'il  Fctoit  déjà.  Et  à  l'égard  de  la  refurre- 
fiion  Bc  de  l’exaltation  de  Jésus-Christ,  j’avoeë 
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qu’elîes  ont  fervi  à  déclarer  folemnellement  qtrS 
Jésus-Christ  croît  le  Fils  de  Dieu.  Car  comme 
dit  TApôcre  yil  a  été  déclaré  Fils  de  Dieu  en  puif- 
fance  par  la  réfurreShon  d'entre  les  morts.  Mais  s’il 
a  été  déclaré  Fils  de  D  eu  >  il  étoit  donc  déjà  le  Fils 
de  Dieu.  Et  en  effet  l'Ecriture  nous  marque  cette 
qualité  de  Fils  unique  de  Dieu  par  deux  caraderes: 
le  premier ,  c*efl  que  Jésus-Christ  eft  au  fein  du 
Pere  :  le  fécond  c’eft  qu’il  e$  à  la  droite  de  Dieu* 
Nul ,  dit  faint  Jean  ,  ne  vit  jamais  Dieu.  Celui  qui 
efl  au  fein  du  P  ers,  lui-même  Va  déclaré  9  ou  Va  ma~ 
nifefté ,  Va  fait  connoître .  Lui  doncy  dit  S.  Pierre  5' 
s  étant  a  (fis  a  la  droite  de  Dieu  ,  a  répandu  ce  que, 
maintenant  vous  voyez  &  entendez.  De  ces  deux 
caradéres  %  celui  qui  *e(F  le  plus  propre  au  Fils  de 
Dieu ,  c’eft  d’être  au  fein  du  Pere.  On  fait  affeoir 
à  fa  droite  les  perfonnes  qu’on  honore.  On  fait 
ïepofer  fur  fon  lein  les  perfonnes  qu’on  aime.  Et 
comme  il  ed  encore  plus  naturel  d’aimer  fon  Fils 
que  de  l’honorer  5  11  s’enfuît  qu’être  au  fein  d$ 
Pere ,  eü  un  caradere  plus  propre  au  Fils  de  Dieu* 
que  celui  d’être  alïïs  à  fa  droite.  Or  Jésus- Christ 
étoit  au  fein  du  Pere  dés  fa  convocation  fut  la  ter¬ 
re  ?  8c  avant  fon  exaltation.  II  s’enfuit  donc  qu’il . 
étoit  deilors  le  Fils  de  Dieu  dans  un  Cens  aufïï  émi¬ 
nent  5  ou  du  moins  qu’il  en  avoir  les  plus  grands 
caradercs, 

L’Evangile  raporte ,  que  Jésus-Christ  étant:  ' 
monté  à  Jemlalem  à  l’âge  de  douze  ans  ,  &  ayant 
été  trouvé  affis  au  milieu  des  Dodeurs  ,les  écou> 
tant  &  les  interrogeant ,  8z  les  furprenant  par  les 
ehofes  admirables  qu’il  leur  difoit,  il  répondit 
à  ceux  qui  lai  témoignoient  avoir  été  en  peine  de 
lui.  Pourquoi  me  chercbie^voas  ?  Ne  ff  aviez-vous, 
pas  quil  faut  que  je  fols  occupé  aux  affaires  de  mon ■ 
Pere  ? 

On  demande*  fi  lorfque  Jesus-Christ  tenoit  ce 

langage  . 
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langage4,  îl  étoît  le  Fils  unique  de  Dieu  >  fon  pro¬ 
pre  Fils,  Ton  Fils  par  excélence.  S’il  ne  l’étok 
pas,  pourquoi  parle-t-ii  comme  s’il  l’étoit  effedi- 
vement  ?  Jamais  aucun  des  Prophètes  étant  en¬ 
voyé  de  îa  part  de  Dieu ,  avoit-il  dit ,  je  viens  de 
la  part  de  mon  Pere ,  où  il  faut  que  je  fois  occu¬ 
pe  aux  affaires  de  mon  Pere  ?  $*il  rétoit ,  il  s’en- 
fuit  donc  qu’avant  fon  inîlaiation  ,  fa  refaire- 
Jâion  &  fon  exaltation ,  Jêsüs*ChRIST  poffede  ce 
titre  de  Fils  de  Dieu  dans  cette  éminence  qui  le 
fait  être  le  propre  Fils  ou  le  Fils  unique  de  Dieu» 

Jésus- Christ  dés-Iors  étant  le  Fils  de  Dieu  pas 
excélence ,  ou  il  Pétoit  à  caufe  de  quelqu’exce- 
îcnce  qui  poffedoit  déjà,  ouàcaule  de  la  gloire 
qu’il  deyoit  poffeder.  S’il  l’ctoit  feulement  à  cau¬ 
fe  de  la  gloire  qu’il  devoir  poffeder,  il  s’enfuie: 
qu’il  n’éroit  en  ce  remps~ià  le  Fils  unique  de  Dieu 
que  de  la  même  maniéré  qu’il  l’étoit  avant  fa  naif- 
fancc ,  car  avant  fa  naiffance  il  croit  aufli  deftiné 
à  cette  gloire.  Il  s’enfuit  encore,  que  J.  Christ 
difputant  avec  les  Dodeurs  Juifs,  n’étoit  le  Fils 
unique  de  Dieu  que  dans  le  même fens  que  l’hom¬ 
me  eft  haéle  eu  enfant  de  Dieu  avant  fa  vocation  ^ 
lors  qu’il  cft  Amplement  élu:  car  comme  Jésus- 
Christ  étoir  Fils  unique  de  Dieu  ,  parce  qu’il 
étoit  deftiné  à  une  gloire  fouveraine  i  il  s’enfui- 
vra  que  de  meme  nous  fommes  des  enfans  de  Dieu 
adoptez,  même  avant  nôtre  vocation,  parce  que 
nous  femmes  deftinez  de  toute  éternité  à  cette 
bien-heureufe  adoption. 

Il  refte  donc  que  J bsus-Christ,  lors  qu’il  dîfpu^ 
toit  avec  les  Dodeurs  Juifs ,  portât  le  tirre  de  Fik 
unique  de  Dieu  par  les  qualitez  qu’il  poffedois 
aducllement  par  fon  état  prefenn  Or  (ï  cela  eff 
Jesus-Christ  n’étant  qu’un  (impie  homme,  com¬ 
me  nos  adverfaires  le  prétendent ,  ne  pouvoir  être 
fils  de  Dieu  que  parce  qu’il  avoir  été  conçu  dis 
Æaiut' Efpxit;  Cepeu’» 
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Cependant  il  ne  nous  parole  point  que  la  Cet 
Ception  tnîraculcufe  de  Jésus-Christ  put -faner  f 
un  titre  fi  glorieux.  Car  qu*eft«ce  qu'etre  coj» 
çü  du  Saint*  Éfprit  ?C'efl  ëcie  foimc  d'une  rr- 
tiere  épurée  8c  fardiiiée  immédiatement  par  r  : 
verte  de  Dieu.  Cela  ne  donne  aucun  avantage  !J 
J ssus-  Christ  par  deffus  Adam  ,  qui  a  été  créé  il  »  ; 11 
me  discernent  par  les  mains  de  Dieu  ;  ni  men  |*  lJ 
pardeffbs  les  Saints  glorifiez ,  qui  doivent  et  l:, 
reproduits  en  quelque  feus  par  la  vertu  de  la  r 
Créateur. 

Cette  réflexion  paraîtra  cod  fiel  érable ,  fi  l'on 
en  ajoute  une  autre  qui  èfi  beaucoup  plus  impôt  ! 
tante  encore  :  c'eft  que  le  nom  de  Fils  unique  d 
Dieu,  de  propre  Fils  de  Dieu,  eft  un  qom  qi| 
non-feulement  diftingue  Jésus»  Christ  des  autre 
hommes-,  mais  qui  l'éleve  extrêmement  au  défiai 
des  Anges  glorieux.  Car  il  a  été'  fait  à! autan] 
fins  excéhnt  que  les  Anges ,  quila  hérité  un  plus  ex~\ 
gèlent  nom  queux *  Que  fi  le  titre  de  Fils  unique  de 
Dieu  fignifie  principalement ,  qu’il  a  été  formé 
immédiatement  par  la  vertu  de  Dieu  dans  le  ferai 
de  Marie:  on  nefçauroit  comprendre  que  ce  titre! 
î'éleve  au  défias  des  Anges  qui  ont  confervé  la  pu¬ 
reté  de  leur  origine.*  Car  ces  Efprits  ne  font*  ils  pas 
de  meme  ce  qu'ils  font ,  par  la  vertu  du  Tout-  puif» 
fant ,  qui  non-  feulement  les  a  formez ,  mais  qui  les  ' 
a  remplis  de  fainteté  8c  de  gloire  en  les  tirant  du 
fHn  du  néant  ?  Oiidl  donc  cette  éminence  de  per-  ! 
fecHon  qui  fait  que  ce  titre  conviait  à  Jésus-» 
Christ,  8c  ne  convient  qu’à  Jésus* Christ  ? 

Le  titre  de  Sauveur  qui  convient  fi  proprement 
Sc  fi  véritablement  à  Jésus-Christ,  eft  encore  un 
Eitrc«qui  devient  incomprchenfible ,  fi  J.  Christ 
n'efi  qu'un  fimpîe  homme  ,  qui  n'ait  fait  qu'évan- 
geîifer  aux  hommes,  8c  foufrir  la  mort  pour  leur 
donner  un  exemple  de  patience ,  8c  pour  confirmer 

f  alliance  * 
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‘alliance: en  ee  cas-là  il  n’a  fait  pour  hom  que  œ 
]uc  les  Martyrs  &  les  Confeffçtirs  ont  fait  >  qui  eft 
le  nous  inftruire  &  par  leur  parole  &  par  leur 
xemple,  &  de  confirmer  la  vérité  par  leur  more» 
Je  dirai  bien  davantage  ,  &  je  ne  craindrai 
oint  de  foiitenir  que  Moïfe,  fi  cela  eil,  e(l  plus 
entablement  le  Rédempteur  &  le  Sauveur  des 
fràëlites,  que  J e$u  -Christ  n’eü  le  Rédempteur 
r  le  Sauveur  du  genre  humain*  Car  Moïfe  fait  par 
ui-même  ce  que  Jésus- Christ  ne  femble  faire  que 
ar  le  mînifteré  de  fes  difciples.  Moïfe  fait  voir 
ux  I fràëlites  la  délivrance  :  èt  Jésus-Christ  nous 
a  fait  feulement  efperer.  II  eft  vrai  que  Moïfe  ne 
oufre  point  la  mort  comme  ]e::us- Christ  :  mais 
ucnez  garde  que  la  mort  de  Jesus-Christ  eft  auili 
nuti!e  pour  nous ,  que  la  mort  de  Moïfe  Tauroit 
ne  pour  les  I fràëlites.  Mais  comme  cette  derniere 
renté  eR  du  nombre  de  ces  vêtirez  capitales  qui 
"ont  le  fondement  des  autres ,  il  faut  rétablir  dans 
un  Chapitre  féparé, 

CHAPITRE  I  V. 

Que  dans  le  fehtment  de  nos  aâverfaircs  » 
la  mon  de  Je-Jus  -  Chrijl  n  a  aucune 
niable  milité. 

"T^Ous  ceux  qui  ont  un  peu  étudié  îafcience  du 
JL.  falur,  fçavent  que  la  mort ‘de  Jésus-Christ 
:fl  non*  feulement  utile ,  mais  encore  fouveraine- 
nent  néceffaire.  Ceft  ce  que  l’Apôtre  S  Paul  nous 
ait  allez  connoître,  lors  qu’il  dit,  qu’il  ne  s'eû 
>ropofé  de  fijavoir  que  fefus-Chrift  ,  &  Jefw-* 
Z hri fl  crucifié  :  «&  c’eft'ce  qui  efï  bien  confirmé  par 
Je  témoignage  des  Prophètes,  par  celui  de  Jean- 
pap tifte,  &  par  celui  de  Jésus* Christ  meme, 

Lorf- 
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Lorfque  les  Prophètes  ont  parié  le  plus  thlïc* 
tuent  de  Jésus- Christ,  ils  fe  font  principalement 
attachez  à  nous  décrire  fa  mort  &  Tes  foufrances 
témoin  ce  fameux  oracle  du  j  2.  des  Révélation? 
d  Efaïe ,  qui  contient  tant  d’illuftres  caraderes  du 
Mefîie  qui  roulent  tous  fur  fa  mort  t  témoin  la 
defcnption  qui  nous  e(l  faite  de  (es  foufrances  au 
Pfeaume  u.  Jean  Baptifte  voyant  Jisus-Christ s 
le  marque  d'abord  par  le  caradere  de  fa  mort  :  8c 
atiifi-  tôt  qu'il  le  voit ,  il  le  voit  comme  une  vidi- 
me  qui  doit  mourir.  Voici,  dit-  il ,  l'Agneau  de  Dieu] 
qui  ote  les  péchez,  du  monde.  Jésus-  Christ  entrerez 
liant  familièrement  fes  difciples ,  ne  celle  de  pré* 
dire  les  afflidions  qu’il  doit  endurer  de  la  part  des: 
Scribes  à  des  Phariîiens ,  &  la  mort  qu’il  doit 
foufrir  à  Jerufalem  J  &  lorsqu’un  difdple  veut  Je 
détourner  de  mourir,  il  foudroyé  ce  zélé  indif- 
cret.  Va ,  dit-  il ,  Satan  arriéré  de  moi.  Tu  mes  en\ 
fcanâale .  Car  tu  ne  comprens  point  les  chofes  qui 
font  de  Dieu  ,  mais  celles  qui  font  des  hommes.  Et 
enfin  Jesus-Christ  mourant  fur  la  Croix ,  nous 
fait  bien  voir  que  fa  mort  comprend  tout,  lors 
qu’il  s’écrie  en  pouffant  le  dernier  foûpir ,  Tout 
efi  accompli a 

Cependant  on  peut  dire,  que  fi  Jésus-  Christ 
tfi  une  (impie  créature ,  bien  loin  que  fa  mort  foie  ! 
de  tous  les  objets  de  la  Religion  îe  plus  important,  I 
il  n’eft  pas  même  poffible  de  faire  voir  qu’elle  en¬ 
ferme  quelque  efpcce  de  véritable  utilité. 

Car  premièrement,  fi  cela  effon  ne  peut  point 
dire  que  Jésus- Christ  ait  .foufert  la  mort  pour 
nous  délivrer  des  peines  que  nos  péchez  avoient 
méritées,  parce  que  fa  perfonne  n’étant  plus  d’une 
dignité  infinie,  (es  foufrances  ne  le  font  pas  aufîl , 
êc  qu’ainfi  elles  ne  peuvent  jamais  former  l'équi¬ 
valent  des  peines  que  nc^s  péchez  avoient  méri¬ 
tées.  Jesus-Christ  Homme- Dieu  a  pu  foufrir  | 
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ans  Fefpace  de  quelques  inftans  ce  que  nous  mc- 
itions  de  foufrir  pendant  toute  i’étenduë  defé- 
crnicé  :  mais  Jesus*Christ  (impie  créature  ne 
>eut  donner  à  fa  mort  une  valeur  &  une  dignité 
ifînie  que  fa  perfonne  n'a  pas.  Audi  les  Sociniens 
>nt- ils  bien  vu  qu’ils  ne  pouvoient  défendre  dans 
eurs  principes  la  vérité  &  lanécefluc  de  la  lacis- 
aétîon  de  Jésus- Christ  ,  qui  eft  pourtant  le  foll¬ 
ement  de  toute  la  dodrine  Chrétienne  ,  &  un  ar¬ 
ide  de  nôtre  Foi  tant  de  fois  répété,  &  exprimé  en 
antde  manières  differentes  dans  T  Ecriture  ,  qu’il 
aut  renoncer  à  la  Révélation,  ou  a  la  lumière 
aturdle  ,  pour  le  révoquer  en  doute. 

Cette  fatisfadion  nous  eft  marquée  première- 
nen.t  par  les  types  anciens.  Jésus* Christ  nous 
voit  été  reprelentc  par  l’Agneau  de  Pâque  ,  qui 
ut  immolé  en  Egypte  en  la  place  de  chaque  pre¬ 
mier  né  des  Ifraclites ,  &  dont  le  fangarroufant  la 
orte  de  leurs  maifons,  les  défendoit  de  la  main 
e  l’Ange  defirudeur.  Il  avoit  été  figuré  par  le 
ouc  Hazazeel  ,  lequel  on  cnvoïoit  au  deiert, 
prés  l’avoir  chargé  des  pêchez  du  peuple.  Il  étoic 
eprefentc  par  la  vidime  que  le  Souverain  Sacrifi¬ 
cateur  offrait  pour  les  péchez  du  peuple  au  jour  de 
2.  propitiation  folemnelle  :  victime  fur  laquelle  le 
Sacrificateur  faifoit  en  quelque  forte  pafler  les 
niquitez  des  pécheurs  j  ce  qu’il  exprimoit  en  met- 
anc  les  mains  fur  elle.  Comme  donc  l'Agneau 
5afcal  rachetoit  chaque  premier  né ,  étant  mis 
;n  (a  place  :  il  faut  demeurer  d’accord  que  J  esus» 
Thrist  racheté  les  Fidèles, étant  facrifié  pour  eux. 
d  faut  feulement  remarquer ,  que  comme  les  cho¬ 
cs  qui  n’étoient  qu'imparfaitement  ombragées 
ous  la  Loi,  s’accompîiffent  plus  réellement  & 
dus  véritablement  fous  l’Evangile ,  il  y  a  cette  dif- 
etcnce  entre  î* Agneau  Palcai  &  J.  C.  ,  qu’au 
i.sh  que  îe  premier  n’etoit  pas  un  prix  fuÆfant 

pont 
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pour  païer  la  vie  d’an  homme ,  Sc  ècoît  agréé  c 
Dieu  nonobftant  Ton  infuffifence  ,  parce  qu’en  « 
temps- là  il  s’agiftoit  moins  de  donner  une  iatisFa 
élion  convenable  à  îa  juftice  de  Dieu ,  que  de  pn 
figurer  la  vi&ime  qui  devoir  la  £at£ sfairc  -,  Jesu 
Christ  au  contraire  eft  une  digne  rançon  pot 
nous  racheter,  pouvant  être  mis  en  nôtre  place 
fans  que  nous  craignions  qu’il  foie  rejette  pour  et: 
moindre  que  nous ,  &  étant  pour  cette  raifon  aj: 
pdlé  l'Agneau  de  Dieu  qui  g  te  Us  pechez  du  mond 
T  Agneau  de  Dieu ,  félon  le  ftile  de  rEcriture  ,  qi 
a  pelle  de  ce  nom  tout  ^e  qui  eft  excélent  daj 
fou  genre  ,  &  qui  dit ,  les  montagnes  de  Dieu  .les  cà 
dres  de  Dieu, un'}  train  de  Dieu,  un  agneau  de  Die ; 
c’eft  -  à  -  dire  ,  ]*  Agneau  par  excélence  ,  le  fc 
Agneau  qui  puiffe  faire  une  véritable  redemptio 
Jésus- Christ  eft  un  Hazazeel:  il  faut  donc  pot 
remplir  la  vérité  de  ce  type,  qu’il  foit  chargé  c 
nos  pechez  ,  qu’il  foit  fait  anathème,  qu’il  de 
vienne  malédiction  pour  nous ,  que  nos  iniquité 
loi  (oient  imputées.  Si  cela  n’étoit  pas ,  pourquij 
voudrions- nous  qu’il  fut  repre fente  par  le  bot] 
Hazazeel  î  Qujade  commun  J  isus  Christ  a  vec<| 
bouc  ? 

Enfin  on  ne  peut  comprendre  ni  pourquoi  j 
victime  qu’on  ofFroit  pour  les  péchez  du  peuple  aj 
jour  de  îa  propitiation  folemnelle,  croît  chargé! 
rypiquement  Sc  myfteneufement  des  pechez  d 
peuple,  ni  pourquoi  Jesus-Christ  nous  eft  repu 
fente  par  ce  type ,  à  moins  que  Jésus-  Christ  n’a 
été  chargé  véritablement  des  pechez  des  homme: 
Sc  qu’il  en  ait  fait  une  véritable  expiation  fur  1! 
Croix.  Cependant  ce  ne  font  pas  ici  des  jeux  d’el 
prit  ,  ni  des  râpons  arbitraires  que  nous  ayof 
imaginez  avec  efforr ,  Sc  qu’on  puiffe  nier  far 
peine.  Les  Ecrivains  du  Nouveau  Teftament,  ce 
hommes  conduits  en  toute  vérité  par  le  S,  Efpr 
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cCïIî  âvoïenc  reçu  pour  cela  ,  &  deftlnez  à  y  coix- 
uire  les  autres  parleur  prédication  ,  ne  nous  laif- 
:nt  point  la  liberté  de  penfer  ce  que  nous  von- 
rions  à  cct  égard. 

Il  n'y  a  rien  en  effet  de  plus  fen&ble  que  Fapîi- 
ation  qu’ils  font  de  ces  anciens  types  à  Jésus- 
'hrxst.  Chrijt ,  dit  lun,  notre  Pâque  a  étéfacnfiê 
onr  nous-  Il  a  porté  nos  péchez  fur  la  Croix .  Il  a  été 
ut  maledifôion  pour  nous .  C*eft  f  Agneau  de  Dieu 
ut  ote  les  péchez  du  monde. Il  ny  a  aucune  condam¬ 
nation  pour  ceux  qui  font  en  Jefm-  Chrift.  Il  eft  mort 
our  nos  ojfe&fes,  &  il  e(l  réfufciîé  pour  notre  juftifi^ 
stion.  Bècu  fe  trouve  en  fefm-Chrsft  réconciliant  U 
l?onde  h  foi.  Il  a  été  fait  péché  pour  nous  ,  afin  que 
ous  fu  (fions  j  uftt  ce  de  Dieu  en  lui ,  Il  a  donné  fa  vie 
n  rançon  pour  nos  péchez  :  langage  conforme  à  ce- 
ui  des  Prophètes,  qui  nous  aprennent quef^r  fa 
peurtriffâre  nous  avons  guerifon  ;  que  V amende  qui 
pus  aporte  la  paix  eft  venue  fur  lui  ;  quil  a  porté 
os  langueurs  ,  &  chargé  nos  maladies  ;  (  car  c’eff 
ans  un  double  feus  que  ce  dernier  oracle  lui  eft: 
püqué )  quil  a  été  mis  au  rang  des  tranfgrejjfeurs9 
quil  a  mis  fon  ame  en  oblation  pour  le  péché;  quil 
-  été  retranché ,  mais  non  pas  pour  foi  y  Sic.  Ex  pren¬ 
ions  qui  par  leur  force,  par  leur  multitude  ,  par 
:ur  ftngularitc  Sc  par  leur  variété,  nous  font  cocu- 
rendre  que  J isus-Christ  eft  mon  en  nôtre  place,. 
:  pour  payer  ce  que  nous  devions  à  la  juftice  de 
)îeu. 

Cependant  nos  adverfaircs  font  obligez  de  renou¬ 
er  à  cét  ufage  de  la  mort  de  Jésus- Christ  ,  tout 
puycqu  il  eft  fur  les  anciens  oracles  ,  &  tout  con¬ 
nue  que  nous  le  trouvons  dans  la  parole  de  Dieu» 
Ifauc  quiîs  difent  ,  que  Jesus-Christ  n’a  non 
dus  foufert  en  nôtre  place,  que  nous  foufrons  eu 
i  place  les  uns  des  autres.  Voyons  donc  quelle 
riiitc  ils  trouvent  dans  la  mort  de  J  esus-Ckrist. 
Tome  UI.  G  Ht 
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Ils  nous  diront  ici,  que  îe  fan  g  de  Jesus-Ck-Rx 
fert  à  confirmer  la  nouvelle  alliance  que  Di 
traite  avec  les  hommes  par  Jésus- Christ  nôt 
Seigneur. Certainement  fi  la  mort  dejEsus-C'HRi 
ne  iert  qu'à  confirmer  l'alliance  dans  le  fens  qu’< 
prend  cette  expreflion,  on  ne  voit  point  poui 
quoi  cette  mort  eft  regardée  comme  le  princip 
objet  de  la  Religion.  Car  c’eft  de  tous  les  évên 
mens  qui  (ont  arrivez  à  J  esus-  Christ  s  celui  q 
e(t  le  moins  capable  de  confirmer  l'alliance. 
Ton  fupofe  que  Jésus- Christ  mourant  en  nôt 
place  nous  délivre  des  peines  que  nos  pêchez  o 
méritées ,  il  n'y  a  point  de  doute  que  fa  mort  : 
nous  allure  excclemment  de  l'amolir  de  nôt' 
Dieu ,  &  ne  confirme  admirablement  fon  alliai  I 
ce  :  mais  dés  que  vous  ôtez  à  la  mort  de  Jesu! 
Christ  cét  ufage,  je  ne  voi  point  en  quoi  confif 
fa  force  ou  pour  nous  afl tirer  de  l'amour  de  Die 
ou  pour  confirmer  l'alliance  de  l'a  grâce.  La  vie  J 
Jésus -Christ  efi  bien  d'une  autre  efficace  poi| 
produire  cêt  effet  3  &  ces  miracles  fenfibhs  ij 
cclataosqui  font  voir  que  Jésus-Christ  eft  revêt 
d’une  puiffance  furnaturelle ,  raifure  bien  davar 
sage  nôtre  foi ,  que  la  trifteffe  &  les  angoiffes  cj 
fa  mort.  Oui,  direz* vous,  (es  miracles  font  phi 
propres  à  nous  affûter  de  fa  puiffance  j  mais  1 
mort  eft  plus  "capable  de  nous  perfuader  fc 
amour.  Nous  perfuader  fon  amour  ?  Et  en  qu< 
une  mort  inutile  fera-t-elle  fi  capable  de  nous  pei 
•fuader  fon  amour  ?  A-t  on  jamais  vu  un  homm 
fage  fe  donner  la  mort ,  (ans  autre  nécefiitc  que  d 
perfuader  à  un  autre  qu'il  i'aime  bien  ? 

Mais  paffons  aux. idées  difiinébés  des  chofcs ,  S 
voyons  ce  que  c'eft  que  confirmer  l'alliance  ,  cl 
montrant  ce  que  c'eft  que  l’alliance  même.  L'aî 
fiance  enferme  un  doub  e  engagement ,  un  engaj 
g.cmcnt  de  Dieu  enyers*  les  hommes ,  un  en  gai 

gemen 


de  fefus- 
géraient  des  hommes  avec 
:  nous  fauver  fous  condition  de  foi  &  de  repentance. 

:  Nous  nous  engageons  à  fervir  Dieu  ,  pourvu  que 
!  Dieu  nous  faite  grâce,  &  qu'il  nous  pardonne  nos 
péchez. 

Je  demande  lequel  de  ces  deux  engagemens  eH 
confirme  par  la  mort  de  Jésus- Christ.  Ce  ireft 
pas  rengagement  dans  lequel  les  hommes1  entrent 
de  fervir  Dieu  :  car  c'eh  là  mortification  8c  la  re¬ 
pentance  qui  confirme  l’alliance  à  cct  égard  ,  ou  Fi 
vous  voulez  y  qui  font  une  affurance  à  Dieu  que 
les' hommes  feront  leur  devoir. C’eh  donc  unique- 
ment  rengagement  où  Dieu  entre  avec  nous ,  de 
nousiauver  moyennant  que  nous  croyons  .  8c  que 
nous  nous  repentions  :  c’eh,dis-je,  cét  engagement 
de  Dieu  avec  nous  qui  eh  confirmé  par  la  mort  de 
jEsus-CHRisT,parce  que  la  mort  de  J  esus-  Christ 
nous  eh  une  affii rance  que  Dieu  fera  fidèle  à  exé¬ 
cuter  fes  promeffes.  Tout  cela  eh  admirablement 
sien  fuivi  8c  bien  foütenu  ,  dans  la  fupofition  que 
a  mort  de  Jesus-ChRïst  eh  une  preuve  de  l'amour 
]ue  Dieu  a  pour  nous.  Car  on  peut  conclu  rex  de  ce 
ju'il  nous  fait  ce  bien,  qu'il  nous  fera  les  autres 
qu*il  nous  promet ,  encore  faut- il  que  ce  bien  foit 
>lus  grand  que  tous  ceux  qui  lui  reftent  à  nous 
rommuniquer  :  car  fi  cela  n’eh  pas,  il  ne  s'enfuit 
?as  de  ce  que  Dieu  donne  Jésus- Christ  à  la  mort, 
ju’ii  doive  nous  acorder  le  falut  &  la  vie  cter- 
îeile.  Celui  qui  fait  le  plus,  fera  le  moins  :  mais 
1  n'eh  pas  certain  que  celui  qui  fait  le  moins  & 
àffe  le  plus.  Si  Jésus- Christ  eh  un  (impie  nom- 

fne  ,  8c  que  fa  mort  ne  foit  pas  une  fat is faction  qui 
h  offerte  à  la  jufticc  divine  pour  nous ,  il  s’enfuît 
nemierement ,  que  fa  vie  n’efl  pas  a u  f II  pr écieufe 
jue  la  vie  éternelle  de  tous  les  hommes  ,  8c  qu'ainfi 
e  don  qui  nous  eh  fait  de  la  première  ne  peut  pas* 
oüs  répondre  ciu’on  nous  acordera  la  fécondé 
"  <5  ij  l\ 
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Il  s'enfuit  d'ailleurs ,  que  fi  Jésus  -  Christ  pot; 
confirme  l'alliance,  &  nous  afliire  de  i’amour  c, 
Dieu  par  fa  more ,  il  le  fait  par  une  choie  qui  n; 
en  foi  aucune  utilité,  jufques-là  du  moins ,  fem 
blable  à  un  homme  qui  fe  donneroit  un  coup  dj 
poignard  fans  ncceffité  ,  pour  prouver  à  un  aiur 
qu'il  a  bien  du  zélé  pour  lui. 

Mais ,  dira-t-on ,  cela  feroit  bon  fi  la  mort  d 
Jésus- Christ  n’avoit  point  d'autres  militez  qu 
celle-là  :  mais  on  fçnt  qu’elle  nous  profite  en  pin 
d’une  maniéré.  N’efbilpas  vrai  en  effet  que  Jésus 
Christ  foufrant  îa  mort  pour  fa  dodrine ,  té- 
.ni oigne  par  là  qu'il  croit  cette  dodiîne  celeile  $ 
divine,  &  qu’ainfi  fa  mort  eft  encore  utile  à  ce 
égard  ?  Je  répons  premièrement,  qu'à  îa  vérité  1; 
mort  de  Jésus  Christ  fert  à  confirmer  fa  doctrine 
tuais  que  ce  ne  peut  pas  être  là  la  grande  utilité  d 
fa  mort  de  Jésus-  Christ  ;  parce  que  fi  cela  êtoit 
l’Ecriture  la  marquerait  dans  les  paffages  où  clî* 
découvre  les  fruits  ordinaires  de  la  paffion  de  a 
divin  Sauveur  En  fécond  lieu,  fi  c'étoitdà  la  prin< 
ci  pale  utilité  de  la  mort  de  Jesus-Christ  ,  on  peu 
dire  que  fa  mort  nous  feroit  infiniment  moins  utiî 
que  fa  vie  i  parce  que  fa  vie  confirme  bien  mku; 
fa  dodrine  que  fa  mort.  Sa  vie  eft  toute  éclatant 
de  miracles,  qui  montrent  que  îa  dodiine  qulj 
enfeigne  eft  cefefte  ,  puifque  le  Ciel  lui  rend  pa 
mille  prodiges  un  témoignage  non  fufped  :  au  lier 
que  Jesüs-Christ  fe  prefentant  a  la  mort ,  témoî 
gne  bien  par  là  qu'il  croit  fainte&divine  ladodrh 
ne  qu'il  enfeigne,  mais  ne  montre  pas  delà  fimplc' 
ment  qu'elle  le  foît  en  effet.  En  t  roi  fi  cm  e.  lieu ,  f 
mort  acompagnée  de  fes  effrois  &  de  fesangoiffe 
fait  naître  plus  de  difficultés  dans  l'efprit,  que  tou 
res  les  circonftancesde  fa  vie.  Mais  fur  tout ,  il  efjl; 
bon  de  remarquer ,  que  Jesus-Christ  n'cft  pas  I* 
fc.pl  gui  a.£onfitmc  par  fa  mort  &  par  fesfouft^j 
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£é§  îa  vérité  des  chofes  qu’il  cnfeignoit.  Cela  lui 
eft  commun  avec  tous  les  Apôtres  ,  &  avec  un 
nombre  prefque  infini  de  Martirs  ,  qui  ont  fou-* 
fert  la  mort  ,  &  des  tourmens  plus  cruels  que  la 
more  même,  pour  rendre  témoignage  à  la  vérité 
de  l’Evangile. 

Mais  ne  comptons-nous "pour  rien  d’avoir  don-, 
ne  un  exemple  admirable  de  patience  &  de  chari¬ 
té  }  Ceft  ce  que  Jesus-Christ  a  fait  en  mourant. 
Sa  mort  donc  fans  être  fatisfa&oire  ne  laifle  pas 
de  nous  être  véritablement  utile.  C’eft  le  dernier 
retranchement  de  nos  adverfaires ,  êc  c’efc  la  plus 
foible  de  leurs  défaites.  Oüi  j’avouë  que  Jesus- 
Christ  a  donné  dans  fa  mort  un  exemple  admira¬ 
ble  de  patience  êc  de  charité ,  mais  c’efî  dans  nôtre 
fentîment ,  &  non  pas  dans  leurs  principes  que  cela 
peut  fe  dire. 

Il  a  donné  un  exemple  de  patience  qui  n’a  voie 
point  eu,  &  qui  n’aura  jamais  d'exemple  ,  puis 
qu’iî  n’a  pas  feulement  foufert  les  douleurs  de  la 
Croix ,  mais  ce  qui  eft  infiniment  plus  confïdéra- 
bîc  ,  qu’il  a  en  quelque  forte  {obtenu  le  poids  de 
la  vengeance  de  Dieu  jufiemenc  irrité  par  nos  pé¬ 
chez  ,  ayant  comparu  devant  lui  comme  nô;re 
piège,  ayant  attiré  les  regards  de  fon  indignation, 
&  ayant  été  privé  pour  ccï  effet  pendant  quelques 
momensdes  fenumens  de  la  joye  de  fon  Pcrc  5  pri¬ 
vation  d’autant  plus  fenfibie  ,  que  l’amour  qu’il 
avoit  pour  fon  Pere  étoit  parfaite.  Jesus-Christ 
a  fuponé  cette  trifieffe  qui  faififfoit  fon  ame  juf- 
qu’à  la  mort ,  ces  horreurs  fecretes ,  ces  allarmcs 
êc  ces  frayeurs  indicibles  qui  fonj:  les  fentimens 
infaillibles  de  la  juftice  de  Dieu  ^  lors  qu’elle  fe 
fimsfait.  Qui  n’admirera  fa  patience  ? 

Mais  qui  n’admirera  aufli  fa  grande  charité  l 
Il  a  foufert  la  mort  pour  nous  qui  l’avions  offen- 
lé  ?  &  ii  a  foufert  une  mort  fans  laquelle  nous 

G  ii)  étions 
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étions  condamnez  nous-mêmes  â  mourir  éternel  lé 
ment.  Cela  eft  parfaitement  véritable  dans  nôcr 
do  &nnc4 

Mais  dans  celles  de  nos  adverfaires ,  on  peu 
dire  que  J  bsus-Christ  n’a  donné  ni  un  grain 
exemple  de  charité,  ni  un  grand  exemple  de  patien 
ce.  Il  n’a  point  donné  un  grand  exemple  de  patien¬ 
ce  i  puis  qu’il  y  a  une  infinité  deMartirs  qui  on 
foufert  &  plus  îong-terns  que  lui ,  8c  un  genre  di 
fupllce  plus  douloureux  que  le  fi  en  ,  8c  un  plu 
grand  nombre  de  tourmens ,  êc  qui  ont  Confier 
avec  plus  de  confiance  St  de  fermeté  a  parente. 

Jésus*  Christ  a  foufert  pendant  TeCpace  de  quel 
ques  heures  feulement  ;  &  il  s’efi  trouve  des  Mar- .! 
dis  qui  ont  fouffert  pendant  des  jours ,  des  Cernai 
des,  des  mois,  des  années.  Jésus-Christ  a  Cou 
ferrie  fuplice  de  la  Croix  *  &  il  y  en  a  qui  ont  Cou 
fert  l’huile  bouillante,. lé  plomb  fondu,  le  fer  ,  h 
Mme,  à  qui  onaapliquê  les  plaques  de  fer  embra 
fées ,  qu’on  a  enfermez  dans  des  taureaux  d'airaij 
enfiâmez  à  qui  on  a  fait  fôufrir  une  longue  fuîc< 
de  morts  en  leur  coupant  les  parties  de  leur  corps 
F  une  après  l’autre  $  &  qui  au  lieu  de  faire  paronr* 
de  la  mfieffe ,  ont  fait  éclater  des  tranfpons  d 
Joye  au  milieu  des  fupiiees. 

Ce  fait  eft  certain  ,  mais  il  eft  infînimenx  éton¬ 
nant.  Car  enfin  cela  frape  ,  cela  choque  ,  ce  h 
foüleve  nôtre  foi  8c  nos  lumières  naturelles  ,  qu<| 
le  parfait  des-  parfaits  s’abatte  à  la  vue'  de  la  mort  h 
8c  que  Ces  ferviteurs  qui  empruntent  de  lui  tcut<j 
leur  force  &  leur  vertu  ,  triomphent  au  milieu  de: 
tourmens.  L’un  eft  Caifi  de  trifteffe  jufqu’à  î; 
mort  :  les  autres  font  extafiezde  joye.  L’un  fuît 
des  grumeaux  de  fang  à  l’aproche  de  la  mort  :  leij 
autres  voyent  une  main  divine  qui  efiuye  leu. 
fueur  8c  leur  Cang  5  car  pour  des  larmes,  ils  n’en] 
point.  L’un  fe  plaint  que  Dieu  le  délaiffe  ; 
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j(  ks  antres  s’écrient  hautement  qu’iîs  Voycnt  Dieu 

5  leur  tendant  les  bras.  Ne  fçaurons*nous  point  d’où 
vient  cette  différence  fi  furprenante  ? 

f  Certainement  il  faut  qu’elle  vienne  ou  du  côté 
,  de  Dieu ,  ou  du  côte  des  caufes  fécondés *  ou  du 
,  cote  de  la  perfonne  foufrante,  Ce  n’eft  pas  du 
.côté  des  caufcs  fécondes,  puifque  les  fupîices 
E  des  Martirs,  font,  je  ne  dirai  pas  aufîi  longs 
{ aufîi  douloureux  que  celui  de  Jésus-Christ,  mais 
lien  quelques  rencontres  mille  fois  plus  douloureux 
,  &  beaucoup  plus  longs  que  le  fien.  Cette  différen¬ 
ce  ne  vient  pas  aufîi  du  côté  des  perfonnes  qui  fou- 
frent  puis  qu’il  eft  inconteftable  que  Jésus-Christ 
a  fans  comparai fon  plus  de  force  &  de  fainteté  que 
n’ont  les  Martirs.  II  faut  donc  que  cette  différence 
vienne  du  côté  de  Dieu,  &  que  Dieu  confole  davan¬ 
tage  famé  des  Martirs  que  celle  de^Esus-CHRisr: 

6  pourquoi  cela  ,  s’il  ne  regarde  point  Jésus- 
Christ  comme  nôtre  piège  ,  s’il  ne  le  confédéré 
que  comme  fon  Fils  en  qui  il  a  pris  fon  bon  plaifîr? 
Il  le  regarde  avec  plus  d’amour  que  les  Martirs  5 
êc  le  regardant  avec  plus  d’amour ,  doit-il  pas  ver- 
fer  plus  de  joye  dans  fon  ame  ï 

Que  fi  les  Martirs  ont  donné  un  plus  grand 
exemple  de  patience  ,  je  dis  qu’ils  ont  donné  auffi 
un  plus  grand  exemple  de  charité.  Car  deux  cho¬ 
ies  font  certaines  fur  ce  fujet.  L’une  qu’ils  ont 
fouferc  pour  l’amour  de  ceux  à  qui  ils  annonçaient 
l’Evangile.  Dont  je  me  réjouit,  dit  S.  Paul ,  en  mes 
foufrances  pour  vous ,  &  j*  acomptes  dans  mes  chair 
le  refie  des  affligions  de  Chrifi  pour  fon  corps  qui  efi 
PEglife.  La  fécondé,  que  plufieurs des  faints  Mar¬ 
tyrs  ayans  etc  &  plus  long-  tems  &  plus  cruelle¬ 
ment  tourmentez  que  Jésus-Christ  ,  ilsontaufli 
été  mis  à  de  plus  rudes  épreuves,  &  ont  fait  da¬ 
vantage  éclater  leur  charité  ,  s’il*  eft  vrai  que  la 
fîiQ- rc  des  Martyrs  ait  les  mêmes  mages  à  cét 
G  iiij  egard , 
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égard  ,  que  la  mort  de  J  esu  s-Chr  i  st. 

Ce  ferolt  une  chofe  bien  étrange  ,  que  Jesc?  ' 
Christ  fut  mort  pour  confirmer  fa  dodrine  , 
pour  donner  des  exemples  de  patience  &  de  chat;-  i 
té  ;  &  que  les  Ecrivains  du  Nouveau  Teftame 
qui  ont  pris  îe  foin  de  nous  marquer  les  ufages  f  a 
fa  mort  5  oubliant  prefque  toü  jours  cette  grande 
principale  utilité' etc  fes  fouFrances,  n’employaffe 
que  les  expreffions  qui  marquent  fa  fatisfadior 
comme  celles-ci  :  quil  eft  mort  pour  nous  s  quil 
été  fait  malediBion  pour  nom  qui!  a  été  fait  pecl 
four  nom  i  quil  ejî  V Eternel  notre  juftice  >  qu  ; 
fiom  a  été  fait  de  par  Dieu  juftice  &  rédetnpiier 
qu  il  nom  a  rachetez  par  f  on  fang;  qu  il  nom  a  n  ti 
eonciliez  avec  Dieu  par  fa  mort  >  quil  eft  notre  pn  ( 
pitiatoire  par  la  Toi  en  fen  fang  i  qu  il  a  porté  zz<  ( 
fêcheUffnv  la  Croix  $  quil  a  été  facrifiê  pour  nom  i 
quil  ote  nos  pfehet  >  qu  il  nom  fauve  &  nom  ra  i 
ehste  en  foufrmt  la  mort  pour  nom. 

Mais  ce  -fer oit  une  chofe  pTus  fur  prenante  encore 
que  les  Mardis  ayans  Couffin  t  pour  nous  dans  1 
meme  feus  que  Jésus»  Christ,  &  enquelquefort 
plus  véritablement  &  avec  plus  de  fuccezqueîui 
f  Ecriture  Sainte  mît  une  fi  grande  différence  eqtr 
les  foufrances  des  Manirs,  &  celles  de  J.  Christ 
Faut,  dit- elle  ,  a-t-il  été  crucifié  pour  vom  ;  oi 
avez-vom  été  hâtif ez  au  nom  de  Paul  ?  Nous- n'a 
vons  point  été  bâtifez  au  nom  de  Paul  :  mais  fi  I; 
dodrine  de  nos  adverfaires  étoit  véritable  ,  Pau 
feroit  mort  pour  nous  dans  le  meme  fens  que  J.  Ci 

If  ne  leur  (ervira  de  rien  de  répondre  ici,  qm 
Jésus- Christ  étoit  parfaitement  faint  &  innoeen 
lors  qu’il  foufroit  la  mort  $  au  lieu  que  les  Mar- 
tirs  ne  Tctoient  pas  entièrement  lors  qu’ils  fou» 
froient  les  tourmens.  Car  premièrement,  fi  la 
Manirs  n’etoient  pas  entièrement  exempts  de  pé¬ 
ché*  ils  étaient  innoccns  du  moins  à  l’égard  delà 

cauû 
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ïaufcpour  laquelle  on  les  tourmentoit.  D’ailîeurs 
le  fendraient  de  (en  innocence  n’a  pas  accoutumé 
d’aggraver  les  foufranées  d’un  homme,  mais  plu¬ 
tôt  de  le  foülager  &  de  le  confoîer  dans  le  jTenti- 
ment  de  la  douleur.  Cefl  ce  que  Jesus-Christ 
nous  enfeigne  dans  (on  Evangile.  Bien- heur  eux  font 
ceux  qui  font  fer feeufez  pour  juftice  >  car  le  Roy  au - 
me  des  Gieux  eft  a  eux .  Vous  ferez  bien-heureux  9 
quand  on  vous  aura  injuriez  &  perfecutez qu  on 
aura  dit  toute  mauvaife  parole  de  vous  en  montant. 
Réjoüijfez-vous  &  vous  égayez ,  car  votre  rêcom* 
penfe  eft  grande  dans  les  deux. 

Il  ne  faut  pas  dire  non  plus,  que  la  différence 
que  nous  avons  remarquée  à  céc  égard  entre  ]  esus- 
'Christ  &  les  Martirs,  venoit  de  ce  que  Jésus- 
C .  avoir  été  le  premier  à  courir  dans  cette  car¬ 
rière  à  affi  lions,  8c  que  ceux  qui  donnent  Té- 
xempîe  font  toujours  ceux  qui  foufrent  le  plus. 
Car  premièrement  il  n’eflpas  vrai  que  J.  Christ 
ait  été  le  premier  des  Martirs.  Il  nous  dit  lui-mê¬ 
me  que  l'on  a  perfccutc  les  Prophètes  qui  avoient 
été  avant  lui  ;Sc  il  foutient  le  courage  de  fes  dif- 
ciples  par  cette  considération.  D’ailleurs  cela  fe- 
roît  bon  à  dite  pour  juftifki  une  petite  différence 
qui  feroir  entre  divers  fouffrans  ;  mais  cela  ne  ju- 
flifie  point  cét  abîme  de  différence  qui  fe  trouve 
d’abord  entre  îa  confiance  de  Jésus-Christ  Sc  cel¬ 
le  des  Martirs ,  à  ne  confîdérer  que  les  chqfes  ex¬ 
térieures.  lln’yavoit  pas  long-temps  que  Jesus- 
Christ  avoir  foufert  lorfque  S.  Etienne  fut  lapi¬ 
dé.  Le  grand  nombre  de  Martirs  qu’il  avoir  vu 
mourir  devant  lui  n’avoit  pas  élevé  ion  courage  â 
cette  divine  &  héroïque  fermeté  qu’il  témoigne. 
Cependant  de  combien  fa  patience  furpaffe-t-elle 
celle  de  Jésus-  Christ  qui  en  eft  le  modèle,  s’il  faut 
n’avoir  égard  qu’à  ce  qui  nous  en  parcît  }  L’un 
«fl  dans  une  angoiffe  profonde  5  &  l’autre  tout 
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plein  de  la  joie  qui  le  tranfporte  ,  s’écrie  ,  jfe  v  j 
les  Cieux  ouverts ,  /tf  Fils  de  T  homme  ajfis  à  i 
droite  de  Dieu.  Jésus- Christ  s’affige  fans  born 
dans  kconfidération  de  Dkn.Mon  Dieu,  monDiei 
s’écrient- il ,  pourquoi  m  as^tu  abandonné  ?  L’aüti 
fe  réjoiiit  8c  eft  tranfporte  d’alîegreffe  par  la  fïmp 
vüë  de  Jésus-  Christ  >  8c  la  joye  qui  brille  dans  f< 
yeux  &:  fur  fon  vifage  le  fait  paioître  comme  le  v 
fage  d'un  À  nge.  Qu’on  nous  aprenne  le  myüejj: 
de  cette  différence  fi  furprenante. 

Il  ne  faut  point  dire,  comme  quelques- uns 
que  Jésus- Christ  ayant  un  corps  formé  im  médis 
tement  par  le  S.  Eiprit ,  8c  d’un  tempérament  di¬ 
vinement  bien  réglé,  éteit  plus  fenfible  â  la  don: 
leur  que  les  autres  hommes.  Car  premièrement 
qui  nous  répondra  qu5un  corps  doit  être  plus  fen 
fibje  à  la  douleur  ,  parce  qu’il  efl  formé  par  1; 
Saint-  Efpric ,  ou  qu’il  eff  le  féjour  de  la  fainret  : 
&  de  Hnnocence  ?  D’ailleurs  Jesus-Christ  ne  fou 
froit  point  dans  fon  corps  lors  qu’il  croit  au  jardi; 
dcGetfemanè  ;  il  penfoit  feulement  à  fes.foufran- 
ces  :  &  cette  méditation  lui  fait  fuer  des  gru 
meaux  de  farg  dans  fon  corps.  De  plus  il  déclar 
que  c’eft  fon  a  me  qui  eü  faille  de  trifteffe  j  niqué 
la  mort,  êrceh  avant  qu’il  eût  enduré  la  moin¬ 
dre  chofe  dans  fon  corps.  C’eft  le  dé  lai  fie  me  n 
de  fon  Pere  qui  lui  eft  fur  tout  fenfible  5  &  c’efr  i 
fon.  a  me  que  ce  délaiffement  fe  fait  fentir  :  8c  loi, 
qu’on  lui  prefente  un  breuvage  qui  amortifioit  h 
douleur,  &  afToupiffoit  les  fens,  il  refuie  d’ci 
boire  :  même  il  paron  évidemment  par  l’hiftôifei 
de  fa  paiîïon,  que  les  douleurs  de  fon  corps  ne  font 
aucune  diverfion  fâcheufe  en  lui.  Il  ne  fe  pofléde 
pas  moins  qu’il  fepeffedoit  lors  qu’il  ctoir  avec  fer 
£)]  .. Iplcs  :  témoin  ce  qu’il  dit  à  fa  bien*  heureufej 
mere.  Femme,  voilà  ton  Filsi'Si  à  faint  Jean  le 
Difcip le  qu’il  aîmoic,  Fils;  voilà  tu  mire  ;  témoin 

encore! 
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JîtiCore  cette  magnifique  promeffe  qu’il  fit  an 
!i brigand  repentant ,  En  vérité  je  te  dû  que  tu  férus 
ci aujourd'hui  avec  moi  en  ?  ara  dû* 
a  On  ne  répondra  pas  avec  plus  de  folidité,  quand 
rc  on  dira  que  ce  qui  fai  toit  la  profonde  trifteffede 
i:[£sus- Christ  ,  étoit  l'ingratitude  des  juifs.  Car 
J  premièrement ,  il  cft  certain  que  ce  caractère  lui  eft 
j commun  avec  les  Martirs,  d’avoir  annoncé  des 
[{paroles  de  vie  à  des  hommes  ingrats ,  dont  on  ne 
reçoit  que  des  mauvais  traitemens  ,  êc  enfui  te  la 
mort  pour  toute  récompenfe.  Ajoutez  à  cela,  que 
:e  n’eft  pas  la  première  fois  que  Jésus-Christ 
avoir  éprouvé  l’ingratitude  de  fa  nation.  Ce  n’é.tpit 
pas  meme  la  première  fois  qu’il  avoit  prévu  que 
cette  ingratitude  iroit  jufqu'à  procurer  fa  mort.  Il 
e  fçavoit  il  y  avoit  long-tems.il  f  avoit  lui- meme 
a  fié  z  fouvent  &  de  fens  froid  prédit  à  fes  Difcipîes; 
D’ailleurs,  à  moins  qu’on  ne, veuille  faire  un  au¬ 
tre  Evangile  ,  il  faut  demeurer  d’acord  que  c’eft 
e  déraillement  de  fon  Pere  qui  lui  renoit  le  plus 
lu  cœut.  Il  regardoit  cetre  heure  comme  l’heure 
de  la  puilfance  des  ténèbres.  li  étoit  épouventé  par 
les  idées  de  la  juftice  de  Dieu:  fon  langage  ie  fait 
sien  connoîcre.  Et  puis  Tingratitude  des  Juifs 
étoit,  je  l’avouë ,  une  circonftance  touchante  qui 
pouvoitajoücer  quelque  chofe  à  fa  trifteffe  :  mais 
ce  ne  peut  être  nullement  là  la  principale  fource 
de  ces  angoiffes  8c  de  ces  frayeurs  indicibles  qu’il 
:émoigne,  foira  fa  mort,  foie  dans  fon  agonie.  En¬ 
fin  fi  l’aprobation  de  Dieu  confole  ordinairement: 
les  hommes  qui  fouffrent  pour  juftice,  ne  pouvoir- 
ci  le  pas  encore  mieux  conloler  Jesus-Christ  ?  Ee 
fi  la  certitude  de  pofleder  une  vie  éternelle  8c  bien- 
heureufe  fait  que  les  Martirs  non- feulement  per¬ 
dent  la  vie  temporelle  fans  répugnance,  mais  qu’ils 
treffaillent  de  joye  ,  qu’ils  triomphent  en  la  pet- 
iant  ;  la  certitude  non- feulement  de  vivre  ctcrnel- 
G  vj  lement? 
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îement,  mais  défaire  vivre  les  autres,  ne  devoir; 
die  pas  remplir  Jésus-Christ  d’une  joie  indicl! 
ble  ?  Quoi  l  des  hommes  qui  font  à'contumez  à  ail 
mer  îa  terre  5  fe  réjoüiffent  d’en  fortir  :  &  Jésus 
Christ  qui  daime  que  le  Ciel,  paroîc  faifi  de  miflf 
frayeurs  .mortelles  en  s’en  allant  au  Ciel  i  QuH 
comprendra  ? 

CHAPITRE  V. 

1 

£hîe  le  fentiment  de  nos  adverfaires  rem\ 
le  langage  de  l* Ecriture  obfcar  &  tnA 
çompréhenfiblc  >  faux  &  illafoire ,  afa\ 
farde  &  peu  raifonmble  *  impie  &  plein, 
de  blafphême * 

C§Eft  la  dernière  vérité  que  nous- nous  étions 
propofez  de  juftifîer  dans  cette  Sedion  ,  êt\\ 
c’eft  ici ,  à  mon  avis  ,  le  principal  êc  plus  effentie, 
moyen  de  faire  voir  que  fi  la  Théologie  que  nous 
combattons  efl  véritable  ,  J  es  11  s- Christ  &  lot 
Apôtres  nous  ont  engagé  dans  Terreur, 

Pour  le  faire  mieux  comprendre  ,  nous  rapor* 
ferons  les  paffages  de  TEerirure  que  nous  devons: 
citer  fur  ce  fujet  à  trois  dalles  principales,  La 
première  comprend  ceux  qui  marquent  l'origine 
de  Je$us~Chïust:  la  fécondé  contient  ceux  qvn 
prouvent  fa  prcexiflence  :  &  la  troifiéme  ceux  qui 
font  fenfiblcment  eonnoître  îa  gloire  de  fa  Divini¬ 
té.  Examinons-- les  par  ordre. 

Les  pacages  de  TEcriturequî  marquentTorigi- 
de  Jésus*  Christ  font  en  allez  grand  nombre: 
tels  font  les  fuîvaos.  ôlue  ferœ-ce  donc  ,  fi  'voua 
voyez,  le  Vils  de  l'homme  monter  là  ou  il  était  premiè¬ 
rement  ?  Je  faU  h  gain  defeendu  An  Ciel.  Nul  ne  fl 

monté 
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pîontê  auCielyft  ce  ri  eft  celui  qui  eft  defcendu  duCiel,  Chafk 
Celui  qui  eft  venu  d'en  haut  eft  par  deffus  tous  JZelui 
qui  e  fl  delà  terre  eft  terre flre,Ô°  annonce  les  chofes  de  Vt  jî# 
la  terre .  Celui  qui  eft  venu  duCiel  eft  far  deffus  tous . 

Le  premier  homme  étant  de  terre  ,  eft  de  f  oudre .  Le  u  Cor 
fécondé  homme  eft  le  Seigneur  qui  eft  du  C  tel,  Je  fuis  i  s  •  47t 
defcendu  du  Ciel ,  non  pour  faire  ma  volonté ,  mais  /*** 
la  volonté  de  celui  qui  ma  envoyé.  Je  fuis  iffu  de  mon 
Pere , je  fuis venu  au  monde  maintenant  je  lai{~  \c  iS, 

fe  le  monde ,  &  je  retourne  à  mon  Pere.Jefuis  venu  Jean 
de  Dieu ,  &je  ne  fuis  point  venu  de  moi»  même  ,  car  4 

€  eft  lui  qui  ma  envoyé .  Or  ce  qu'il  eft  monté ,  qu  eft-  ^  ’  ftf 
ce  [mon  qu'il  était  premièrement  défendu  dans  les 
parties  les  plus  baffes  de  la  terre  f 
On  ne  trouve  dans  ces  partages  expliques  à  la 
maniéré  de  nos  adverfaires,  ni  fens,  ni  vérité  , 
ni  raifon,  ni  fageffe,  ni  humilité,  mais  on  y 
trouve  des  caraâeres  opofez.  Car  tout  ce  que 
nous  trouvons  en  Jesus-Christ  conçu  comme 
un  fîmple  homme  par  la  nature  ,  c  eft  première» 
ment  q»  'il  a  en  une  ame  formée  immédiatement 
de  Dieu  ;  en  fécond  lieu  que  (à  chair  a  été  épu«* 
rée  par  ['opération  duSaintEfprit  :  pour  un  troilié» 
me,  qu’lia  reçu  les  dons  du  Saint- Eiprit  qui  lui 
étoieot  néceflaires  pour  faire  les  fondions  de  foa 
miniftere ,  8c  les  a  reçiis  dans  une  raefure  extraor¬ 
dinaire  ;  en  quatrième  lieu  qu’il  a  été  inftalé  dans 
fa  charge,  &  qu’il  a  été  envoyé  aux  hommes  de 
la  part  de  Dieu.  Or  il  ne  nous  paroît  pas  que  tou¬ 
tes  ces  chofes  puiflent  jamais  établir  la  vérité 
;  de  ces  expre fiions  que  nous  avons  marquées  ci- 
deffus. 

Car  fi  parce  que  l’ame  de  J isus-  Chris*  a  été  im¬ 
médiatement  creéede  Dieu,  il  s’enfuit  que  Jésus- 
Christ  peut  être  dit  être  defcendu  du  Ciel  ,  être 
venu  du  Cieîs  être  iflu  de  Diçu  ,  être  un  pain  d$f- 
cendu  du  Ciel  ;  avoir  été  dans  le  Ciel  au  commen¬ 
cement  i 
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cernent  :  tous  les  hommes  peuvent  avoir  part  à  il 
éloges  i  on  peut  dire  de  chacun  de  nous ,  qu’il  a  \\ 
@fprit  qui  retourne  à  Dieu  qui  Ta  donné.  Âinii  IV 
pourra  dire  de  chacun  de  nous ,  Que  fera- ce  dor\  , 
fi  vous  le  voyez  monté  la  ou  il  étoit  premier j 
ment  ?  Je  fuis  defeendu  duCieLfe  fuis  venu  de  m 
Fere,  &  fuis  venu  m  monde  j  &  maintenant  je  qm 
te  le  monde ,  &  m  en  retourne  à  mon  Pere ,  &c. 

On  doit  dire  à  peu  prés  la  meme  choie  de 
que  le  corps  de  Jèsus-Chrîst  a  été  formé  imm< 
discernent  par  la  vertu  du  Sain rEfprir. Cela  ne  lui 
pas  pour  fonder  toutes  ces  expredions  :fe  fuis  d< 
cendu  du  CieLje  fuis  venu  de  Dieu  J' étois  premier  \ 
ment auCieLCch  paroît  de  ce  qu’Adama  été  fol 
nié  quant  à  Ion  corps  immédiatement  par  1 
mains  de  Dieu:  &  cependant  non  feulement  l’J 
criture  ne  parle  pas  ainli  d’Adam,  mais  elle  tiei 
ü-n  langage  tout  opolé,  Le  premier  homme  étant  < 
terre ,  ejl  de  poudre.  Le  fécond  homme  qui  eft  le  Se 
gneureft  du  Ciel .  D’ailleurs  la  figure  ferok  un  p< 
forte,  ü  Jesus-Chrïst  étoit  dit  venu  de  Dieu,  de 
cendu  du  Ciel,  &  avoir  été  premièrement  au  Ck 
parce  que  le  corps  de  Jésus- Christ  a  été  foni, 
far  le  Saint-Efprit, 

On  dira  que  Jesus-Chrïst  n’a  pas  feulement  éi 
divinement  conçu,  mais  encore  qu’il  a  été  rempl 
des  dons  &  des  grâces  du  Saint-  Elprit,  &  qu’à  c< 
Wêîh*  égard  il  peut  être  dit  venu  de  Dieu  ou  de- cendu  à 
Ciel  y  parce  que  c’eit  un  ouvrage  divin  ,  ou  U 
homme  rempli  des  grâces  de  Dieu ,  ou  fufeité  di 
ï.  vinement  ;  ou  à  peu  prés  dans  le  même  lens  ,  qu 
PT*  tout  bon  don  &  toutprefent  parfait  eft  d’enhaut ,  dej 

Cendant  du  Pere  des  lumières  ÿ  ou  dans  le  fens  qu 
Jesus-Christ  demandoit ,  ft  le  Baptême  de  fea 
étoit  au  Ciel ,  ou  des  hommes  5  &  dans  un  Cens  opof 
JbiL  ®  celui  de  ces  paroles  d’un  Apôtre  :  Car  cette  fa 

n*  lbeJI'e  nz  •vtent  point  Xçhhant }  mats  elle  eft  terreftt 

animai 
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Animale*  diabolique*  Diverfes  raifons  nous  mon¬ 
trent  la  difparké  de  cctcc  compâraifon.  Premier 
remënt  II  y  a  une  grande  différence  enrre  parler 
ïinfi  de  quelques  qualitez  qui  ne  font  point  fufee- 
ptibles  proprement  8c  par  elles -memes  de  mou¬ 
vement  local ,  &  defqueües  par  confcquent  on 
ne  peut  dire  que  dans  un  fens  figure ,  qu’elles  vont, 
qu’eiles  viennent  ,  qu’elles  montent ,  qu’elles  aef- 
kendent  ;  8c  parier  ainfi  de  quelques  perfonnes  Sr 
:qui  étans  fufcepribîesde  ce  mouvement  local  pro¬ 
prement  8c  à  la  lettre  ,  peuvent  être  dites  montes 
5c  defeendre  fans  figure.  D’ailleurs  les  circon** 

! fiances  d’un  texte, .ce  qui  fuit  &  ce  qui  précédé 
f'e  but  du  difeours,  la  maniéré  8c  la  qualité  des 
J  sxpre  fiions ,  font  voir  que  ccs  paroles  qu’on  pro¬ 
duit  en  exemple  doivent  être  prifes  dans  un  feus 
Q Eguré  &  métaphorique  ,  au  lieu  que  toutes  cc® 
^hofes  nous  font  comprendre  que  Je-sus- Chris® 
uft  dit  être  defeendu  du  Ciel  proprement  &  à  la» 
lettre.  Car  qui  ne  voie  que  dans  ces  paroles ,  Que- 
°era-ce3  fi  v ous  votez  le  Fils  de  l'homme  monter  là  oh, 
l  étoit -premièrement  ?  il  s’agit  d’une  afeenfion  lo- 
l;  ;ale  &  proprement  dite  }  Et  qui  peut  douter ,  que 
ji  ce  mot  de  monter  eft  littéral,  ces  paroles  qui 
Suivent  immédiatement  ne  le  (oient  aullr  :  la  où  il 
|  toit  premièrement  ?  Qui  peut  douter  que  dans 
|  relies- ci ,  Je  fuis  iffu  de  mon  Pers  ,  &  je  fui m 

Iienu  au  monde  ; -^maintenant  je  quitte  le  mon  de, & 
è  m  en  retourne  a  mon  Pere  :  qui  peut  douter  que 
lans  le  fens  naturel  de  ces  paroles  Jesus-Chrut- 
c  foit  venu  au  monde  ,  defeendu  de  devers  fon 
*ere  3  dans  le  même  fens  qu’il  doit  quitter  lé  iron¬ 
ie  j  &  retourner  vers  fon  Pere  l  De  forte  qu’étant 
etourné  vers  fon  Perey&  ayant  quitté  le  monde 
!ans  un  Cens  propre  &  littéral,  i!  s’enfuit  auffi 
u’il  eft  defeendu  de  devers  fon  Pere  proprement 
£  véritablement.  Enfin  fi  ceux  qui  rejoivenc  les 
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dons  dü  Saint- Efprit,  ou  qui  (ont  envoyer  çtj 
Dieu,  ou  qui  font  particulièrement  l’ouvrage  d| 
fa  vertu  6c  de  fa  puiffance,  pouvoient  être  dii 
être  defeendus  du  Ciel ,  il  n’y  auroit  rien  de  fî  jt 
ftc  que  de  dire  tout  cela  des  faints  Apôtres.  Ca 
on  peut  dire  d’eux ,  &  qu’ils  ont  reçu  FEfprit  dj 
Dieu  venant  d’enhaut,  &  qu’ils  Font  reçu  dar 
une  me kire  bien  extraordinaire ,  &  qu’ils  ont  êt 
divinement  envoyez ,  6c  qu’ils  peuvent  être  cor 
fidérez  ou  à  l’égard  de  leur  régénération ,  ou  à  l’c 
gard  de  leur  miniftere,  comme  étant  très  parties 
lierement  l’ouvrage  de  Dieu.  Cependant  il  e 
certain  que  jamais  l’Ecriture  ne  dit  qu’ils  foiet; 
defeendus  du  Ciel  :  encore  moins  peut»  on  dire  qui 
tout  cela  foit  répété  dans  chaque  page  de  ce  Li-vi 
divin  ,  6c  qu’on  mêle  ces  expreffions  avec  d’autr< 
expreffions  propres  èc  littérales.  Ajoutez  à  celas 
que  ]ean*Bâptihe  était  faint  à  plufîeurs  égards  l 
en  plufîeurs  maniérés,  l’ouvrage  de  Dieu,  fait 
dés  le  ventre  de  fa  mere  ,  rempli  du  Saint»  Efpri 
êc  envoyé  de  Dieu,  formé  Sc  fufeité  extraordij 
nairement.  Cependant  non»  feulement  il  n’eâ  p2j 
dit  de  jean»  Baptifîe ,  qu’il  foit  defeendu  du  Ciel 
niais  il  eft  dit  qu’il  eft  de  la  terre.  Celui ,  dit*  1 
lui-  même  9  qui  eft  venu  d’enhaut  eft  par  deffus  tout 
Celui  qui  eft  de  la  terre ,  eft  terreftre  ,  &  annonce  li\  ' 
ehofes  de  la  terre.  Celui  qui  eft  venu  du  Ciel  eù  ! 
par  dejfus  tous . 

Les  ennemis  de  îa  Divinité  de  Jésus-Christ  r 
pouvant  ni^  fatisfaire  les  autres,  ni  fe  fatisfair 
eux- mêmes  îà  deffus ,  feignent  pour  fe  tirer  d'em¬ 
barras,  que  Jésus-Christ  eft  monté  au  Ciel  apré 
fa  naiffance  &  fa  converfation  hir  la  terre,  &  qu’a 
prés  y  avoir  été  quelque  temps  pour  y  être  inftrui 
des  véritez  qu’il  devoit  enfeigner  aux  hommes,;1 
en  eft  defeendu  pour  remplir  les  devoirs  de  foi 
foiaïftcrc  :  &  ils  prétendent  que  c’efl  là  le  fonde  ! 

rncia 
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lent  de  toutes  ces  diverfes  façons  de  parler  qui 
nt  quelque  chofe  d’extraordinaife  &  de  furpre- 
:.nc.  Tout  cela  gÛ  bientôt ,  dît ,  &  plutôt  imaginé 
icore  :  mais  lors  qu’on  examinera  cette  fupofi- 
on,  onia  trouvera  opofceàla  vérité  ,  êc  même 
;  la  vraisemblance. 

Car  premièrement,  fur  quel  fondement  nous 
Inc- ils  cette  hiftoire  ?  Eft-ce  fur  le  témoignage 
quelque  Hiftorien  ,  ou  de  quelque  Evangelifie 
ii  ia  raporte  ?  Si  cela  efô ,  on  nous  fera  pîaiiir  de 
>us  le  montrer.  Eü-ce  fur  le  defir  que  nos  adver¬ 
bes  auroient  que  cela  fut  ainfî pour  pouvoir 
fendre  leurs  hipothefes  avec  plus  de  facilité  ?  SI 
ce  dernier  ,  ils  ont  un  jolie  fujet  de  fe  défier 
leur  principe,  &c  nous  en  avons  une  plus  juifs 
îfon  encore.  Mais  à  dire  le  vrai ,  cela  feroît  d’u- 
facheufc  conféquence*,  que  toutes  les  fois  que 
us  trouverions  des  expreffions  de  l’Ecriture  qui 
s’accorderoient  pas  avec  nos  fentimens ,  ii  nous 
t  permis  de  faire  une  hiftoire  à  plailîr  ,  &  de  la 
fendre  comme  fi  elle  faifoit  partie  de  la  Révé~ 
:ion. 

Et  en  effet,  fi  Jesus-Christ  eft  monté  corporel- 
nent  dansleCiel,il  s’eit  fait  en  cela  meme  \m 
ard  miracle.  Mais  le  moyen  de  croire  for  la  foi 
nos  adverfaires  un  grand  miracle  qui  ne  nous 
point  été  révélé  ?  Si  Jesus-Christ  eft  monté  au 
Sel ,  cette  aleenfion  ,  dont  nos  adverfaires  croyens 
ailleurs  fi  bien  rcconnoîcre  la  néceflîté ,  dois 
Ire  une  partie  confidérablc  de  fon  hiftoire,  &  du 
oins  elle  n’eft  pas  moins  importante  que  la  vifi- 
liqu’Elizabeih  rendit  à  Marie ,  que  la  venue  des 
âges, que  la  conduite d’Herodc  effraïé  parleur 
nue ,  que  la  defçriptipn  du  manger  &  des  véte- 
ens  de  Jean-  Baptifte ,  que  le  recic  du  voyage  que 
sus-Christ  fit  à  Jerufalem  à  Tâge  de  douze  ans, 
1e  fa  prefcnce  aux  nôçe§  de  Cana  ?  fans  oublier 
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le  miracle  qu’il  y  lit  ,  que  la  tentation  de  JssüS 
Christ  au  deiert:  &  il  étolt  pour  le  moins  au f 
néoeffaiie  à  nôtre  édification^queTHiftorien  nod 
jxprefentât  Jésus- Christ  ravi  par  i’Efpru  dans  Jj 
Ciel ,  que  de  nous  le  faire  voir  entre  les  mains  d> 
démon,  qui  le  met  tântôt  fur  les  ereneaux  d 
temple,  Bc  tantôt  le  porte  fur  une  montagne.  3 
me  femble  qu’il  importait  autant  de  nous  dir 
qu’il  avoir  été  quelque  temps  dans  le  Ci çl  ,  que  d 
nous  îe  reprefenter  féjournant  dans  la  ville  de  Na; 
varech  5  &  que  s’il  étoic  néceffaire  de  ne  point  pâli 
fer  fous  filence  l'ouverture  des  Cieux  qui  fe  fit  ! 
fon  baptême,  la  colombe  qui  delcendit  du  Ciel 
ifymbole  du  Saint-  Efprit ,  il  ne  T  étoic  pas  moins  à 
nous  aprendre  que  Jésus- Christ  avoir  etc  enlev 
corporellement  dans  le  Ciel.  £t  en  effer,  nos  advei: 
"faites  qui  veulent  que  le  fêjour  que  Moïfe  lit  fur  1 
montagne  de  S-ina  pendant  que  Dieu  i’inftruifc 
de  ce  qu’il  avoit  à  dire  au  peuple  d’Ifraël,  fût  u? 
type  de  celui  que  jESUs-CHîttsTa  fait  dans  leCié 
lorsqu’il  yeftmonté  pour  y  être  inftruit  du  corj 
fdl  de  Dieu ,  devroient  confidérer  qu’il  n’y  a  au 
cune  aparence  que  le  type  ait  été  marqué  fi  exa 
bernent  dans  THiftoire  de  l’Ancien  TeÜament, 
que  la  vérité  qui  répond  à  ce  type,  qui  efî  millet,! 
mille  fois  plus  conlîdérable  que  le  type  même 
eut  été  couverte  du  voile  du  filence.  Et  à  qu 
principe  pourroit»on  attribuer  ce  filence  fur  t 
événement  fi  important ,  en  des  Hiftoriens  qui  n 
portent  des  choies  de  bien  moindre  confêquence  j 
Mais  je  m’exprime  foiblement.  Jeloïkiens  qu’ai  1 
prés  trois  ou  quatre  grands  événemens ,  qui  fb ,,  j 
la  mort  de  |e?us-Christ  fa  réfurreétion ,  &  fc  f 
aie  en  fi  on  au  Ciel  ,  qui  font  comme  îe  fond  &  ’j  . 
fubflance  de  l’Evangile ,  il  n’y  avoit  point  d’olj 
jet  dans  rhiûoire  de  Jesus-ChRist  qui  fut  plus  in! 
portant  à  fj  avoir,  ni  plus  confidérable  pat  mi  1 

even; 
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t liens  dé  fa  vie,  que  celui  dpnt  il  s’agît  ici.  Je 
in  excepte  point  la  transfiguration  de  Jesus- 
(nusrfur  la  montagne  duTabor.-  événement  que 
I  Evangeliftes  nous  aprennent  avec  Tes  cïrcon- 
fnscs  d’un  commun  accord.  Car  il  eft  &  plus 
hu  &  plus .néceflaîrede  confidérer  Jésus-Chris® 
.r>ncant  au  Ciel  pour  s’y  entretenir  plus  particu- 
Ircmentavec  fon  Pere ,  que  de  le  voir  fur  le  Ta» 
h  s’entretenir  avec  MoïTe  &  Elle  de  i’ifluë'de  Tes 
lifFrances. 

Que  pourrait- on  dire  après  cela  pour  exeufer 
filence  des  Evangeliftes  ?  Dira-t-on  que  ces- 
ftoriens  Sacrez  fe  font  uniquement  propofez  de 
reThiftoire  de  Itebaiftement  de  Jésus  Christ* 
cc’eft  pour  cela  qu’ils  ont  paffé  fous  filence  un 
en e ment  qui  femble  avoir  plus  de  rapott  avec 
glorification  qu’avec  fon  abaifTemenc  ?  Ce 
ncipe  eft  faux.  lies  Evangeliftes  n’oublient  au» 
ne  des  circonftances  les  plus  glorieufcs  de  te 
iffance,  delà  vie ,  de  la  mort ,  &  de  la  refu  né¬ 
on  de  leur  divin  Maître.  A  fa  naiffance  il  eflr 
lé  par  les  armées  celeftes,  &  adoré  quelque- 
nps  après  par  les  Mages.  Pendant  fa  vie  il  com- 
inde  aux  vents  3  aux  tempêees ,  aux  démons,  au& 
aladies  &  à  la  mort ,  &  il  monte  fur  une  mon  ra¬ 
ie  pour  être  transfiguré  en  la  prefence  de  trois  de 
;  Difcipks.  Dans  fon  agonie  il  eft:  affidé  par  les> 
iges.  A  fa  mort  il  ouvre  les  pierres  $c  les  tom- 
aux  ;  il  déchire  le  voile  du  Temple,  &  éteint  te 
miere  du  jour.  A  fa  réfurredlion  les  Anges  de 
ieu. roulent  te  pierre  qui  fermoir  fon  fepuicre 

Iaparoiffent  à  ceux  qui  le  cherchent.  Et  lors 
fil  monte  au  Ciel,  les  nuées  fe  prefentenc  pour 
rmer  le  char  qui  le  porte  dans  le  féjour  de  te 
oire.  ïl  faudroit  avoir  renonce  à  la  lumière  na- 
irelie  pour  dire  après  cela»  que  les  Evangeîiftes- 
\t  iü- cette  première  afeenfiontee  Jesc/s-Chris® 
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au  Gid  j  parce  qu’ils  «’ont  voulu  parler  que  de  le 
abaiffemenr.  Mais  fi  ce  n’eft  pas  là  ce  qu’ils  difent 
que  pourront-  ils  jamais  inventer  pour  juftifier  u 
filence  fi  extraordinaire *  fi  peu  naturel ,  &  fi  iî 
comprélxenfibic. 

Mais  après  tout  cela  ,  je  voudrois  ici  demande; 
à.nos  adverfaires ,  quelle  néceffitc  ils  conçoiverj 
qu’il  y  a  eu  que  Jésus- Christ  montât  au  Ciel,  Ca 
puifque  ce  n*cft  point  le  récit  de  l’Evangeliftc  qii 
fonde  leur  opinion  à  cct  égard  ,  il  faut  bien  qu’i 
Fétabliflent  fur  quelque  efpcce  de  né ceint é.  Soci 
dit  deux  choies  fur  ce  fu  jet,  Premièrement ,  qui 
faloit  que  Jésus-Christ  fut  conforme  à  Moïfe  qt 
avoir  été  fon  type  ,  &  que  comme  Moïfe  avoit  et 
quelque  temps  avec  Dieu  fur  la  montagne,  il  etc 
riéceffaire  que  Jesuc-Christ  fut  quelque  terop 
avec  Dieu  dans  le  Ciel  I1  a j dite,  que  Jésus-Chris 
a  du  monter  dans  le  Ciel  pour  y  être  plus  particu 
îierement  itrftruit  des  vêtirez  qu’il  devoir  enfei 
gner  aux  hommes. 

Mais  pour  commencer  par  îa  réfutation  de  cet 
îe  derrière  rêponfe ,  il  me  femble  que  le  mouve 
ment  local  eft  peu  néceflaire  pour  pouvoir  ctr 
en  feigne  de  Dieu.  Les  Apôtres  n’ont  pas  été  er 
levez  dans  le  Ciel  en  corps  &  en  a  me.  Ccpendan 
ils  ont  été  parfaitement  inftruits  clcs  mi  fie  res  dj 
Royaume  des  Cieux  :  &  il  faut  bien  que  leur  infini 
élion  ait  été  p?eîne  &  entière,  puifque  les  livre; 
qu’ils  ont  compofez  font  la  régie  de  nôtre  Fo 
Que  s’il  n’a  pas  été  néccffaire  que  les  Difciples  dj 
Jésus- Christ,  montaffent  au  Ciel  pour  s’inftrnir 
des  véruezdu  faiut ,  il  l’a  été  bien  moins  que  Je 
sus-Chri  t  y  montât  pour  cét  effet ,  lui  qui  ayoi 
reçu  fans  mefure  cét  efprit  de  fageffe  8c  de  vérité 
lui  qui  étant  faint  des  fa  conception,  fermoir  H 
bouche  aux  Dodeurs  à  l’âge  de  douze  ans.  E 
quoi  l  Jean  ne  monta  point  au  Ciel  pour  y  connor 
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le  eonfeïl  Je  Dieu,  &  cependant  il  s’écrie  en 
yant  venir  Jésus-Christ  à  Con  Baptême,  Voici 
ligne  an  de  Dieu  qm  ôte  Us  péche^  du  monde  :  pâ¬ 
lies  qui  contiennent  une  idée  très  diftioéte  des 
itérés  de  la  Religion, &  qui  peuvent  être  con¬ 
trées  comme  un  très  parfait  abrégé  de  TEvan- 
e.  Et  pourquoi  le  Maître  aurait-il  plus  de  pei- 
à  être  înftruit,  que  n’a  eu  le  ferviteur  ? 

Ce  n'étoit  pas ,  dira-t-on,  une  abfoluë  nécef- 
1:  que  Jesus-Christ  montât  au  Ciel  pour  y 
rendre  le  confeii  de  Dieu  :  mais  il  le  faloit  feu- 
lient  par  la  néceiïitê  qu’il  y  avait  que  Jésus*» 
•ri st  fut  en  cela  conforme  à  Moïfe  qui  avoir  été 
i  type.  Car  comme  Moïfe  fut  Médiateur  entre 
:u  &  le  peuple  d’Ifraël  ;  Iesus- Christ  eft  Me¬ 
neur  entre  Dieu  &  les  Fidèles  :  comme  Moïfe 
ion  ça  aux  lira  élites  le  deflein  que  Dieu  a  voie 
les  retirer  de  leur  fervkude  d’Egypte  ;  Jésus- 
:rlst  a  déclaré  aux  hommes  le  con  le  il  de  la  mi» 
icoxde.de  Dieu  ,  qui  eft  de  les  racheter  de  la 
idamnarîon  Sc  de  la  mort  éternelle.  Mais  il  eft 
mnanequedes  Docteurs  fi  célèbres  parleur  fub- 
te  &c  par  leurs  lumières ,  raifonnent  d’une  nia-*' 
:rc  fi  peu  jüfte.  Hé  quoi  donc  1  il  fuffit  que  j’i- 
igine  des  raports  dans  les  anciens  types,  pouf 
oir  le  droit  d’ajouter  ce  qu’il  me  plaira  à  nu¬ 
ire  de  l’Evangile  ?  Il  faut  donc  déformais  que  ]q 
e  que  Jésus -Christ  a  été  bégue3parceque  MoïV 
fa  été.  Il  faut  que  Jésus-Christ  ait  été  berger, 
même  homîcîdescar  tout  cela  eft  arrivé  à  Moïfe* 
)n,  diront  nos  adverfaires,  cela  n’eft  pas  nècef- 
rc,  parce  que  toutes  ces  chofes  ne  regardent 
e  la  perforine  particulière  de  Moïfe,  &  non  fa 
alité  de  Médiateur.  Ce  n’eft  pas  ce  qui  arrive  à 
oïfc  entant  que  Moïfe.,  mais  ce  qui  arriva  à 
oïfe  entant  que  type ,  qui  doit  s’acomplir  en  J  e- 
Christ.  Or  il  eft  certain  que  Moïfe  a  été  avec 
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Dieu  fur  la  montagne  ,  non  entant  que  Moïjj 

mais  entant  que  Médiateur. 

Mais  s’il  eft  permis  d’outrer  les  raports  cj 
peuvent  être  dans-  les  types  ,  que  ne  pourra» t- 
point  fou  tenir  ;  Molle  monta  deux  fois  fur  îa  fai: 
te  montagne  pour  être  inftruit  de  la  Loi  :  faudt 
il  dire  que  Jésus- Chri  t  eft  auffi  monté  deuxf 
dans  le  Ciel  ?  Moïie  jeûna  quarante  jours  Bl  qui 
rame  nuits  fur  la  montagne  ,  êc  jeûna  deux  fq 
faudrait  il  dire  que  Jésus- Christ  eft  allé  jeür 
deux  fois  dans  le  Ciel  pendant  céc  efpacede  rem  ' 
Moïie  defeendant  de  la  montagne  rompit  les 
blés  de  la  Loi  :  faudra- 1- il  dire  la  même  chofe  ! 
Jésus-Christ  ?  Moïfe defeendant  de  la  montag 
pour  la  fécondé  fois,  aporta  de  fécondés  tab 
qui  ne  doivent  point  être  rompues  :  tout  cc 
convient- il  encore  à  Jésus- Christ  ?  Lorfque  Mcj 
fe  defeendit  de  la  montagne,  fa  face  fut  fi  refple 
diffante,  que  les  Ifraelites  n’en  pouvant  foporn 
l’éclat ,  ce  Législateur  fût  obligé  de  mettre  un  vol: 
fur  fon  vifage  pour  pouvoir  converier  avec  eux; 
dira-t-on  de  même,  que  la  face  de  Jésus- Chri 
croit  refplendïffante  comme  le  Soleil  apres  qu! 
fur  delcendu  du  Ciel,  8c  qu’il  fût  obligé  de  fe  voil 
le  vifage  ?Jenepenfe  pas  qu’on  veuille  pouffer 
paraîelle  jufques-îà.  Et  par  conféquent  il  eft  jufi 
de  convenir  que  les  raports  des  types  ne  pouvar 
pas  être  pouffez  avec  excez  ,  il  n’eft  pas  permis  cj  i 
fonder  la  vérité  d’un  fair,  d’ailleurs  inconnus ,  fi 
ces  raports ,  qui  à  moins  qu’ils  ne  foient  marque] 
dans  l’Ecriture,  peuvent  paffer  pour  des  jeux dj 
nôtre*  imaginarion.  I 

Il  paroi:  donc  que  cette  fupofînon  de  nos  ad  ? 
’ver  faites, qui  veulent  que  Jésus-  Christ  foir  mont 
corporellement  dans  Je  Ciel  avant  que  de  fe  mani 
fefter  au  monde,  eft  entièrement  fauffe.  Mais  ac 
cordons- leur  qu’elle  eft  véritable,  leurs  affaire  f 
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en  feront  pas  plus  avancées,  puifque  ce  principe 
:  fuffit  pas  pour  juftifier  tomes  ces  expreffions 
ji  marquent  que  Jesus-Christ  eft  venu  ou  del- 
:ndu  du  Ciel. 

Car  premièrement , fi  Jésus»  Chrjst  eft  monté 
ans  le  Ciel,  il  rfy  a  é-,c  que  pendant  quelque  tems9 
‘  n’y  eft  point  monté  comme  dans  un  lieu  où  il  aïs 
abli  fon  féjour  ordinaire  ?  &  ce  n’elt  que  de  fa  fe- 
bnde  Afcenfion  que  tout  cela  fe  peut  dire.  Corn¬ 
ent  donc  T  Ecriture  dit- elle,  qutl  devait  monter  la 
i  U  était  premièrement!  Là  oh  il  était  premièrement: 
eut-  on  parler  ainfi  de  quelques  jours  de  féjour 
jj  je  Jésus- Christ  a  fait  dans  le  Ciel?  Saint  Paul  far 
;vi  j u (qu’au  aoiiiéme  Ciel  :  auroit-on  pu  dire  à 
:  mor  tjon  ame  s' envtt  là  oh  il  était  premièrement  ! 
îsus-  Christ  monr-oit  à  Jerufalem  aux  fêtes  fo¬ 
rmelles  $  l’Evangile  nous  aprend  qu’il  y  monta 
:si  âge  de  douzeans:  auroit-on  pu  dire  de  lui  la’ 
coude  fois  qu’il  y  sdh  ,/efus-Chrift  monte  là  oh 
était  premièrement  ?  Ne  fer  oit»  ce  pas  un  langagé 
ufoire  ,  &  qui  marqueroit  que  Jésus  -Christ 
iroit  établi  auparavant  fa  demeure  à  Jérusalem  \ 
rpour  me  fervir  d’un  exemple  connu  de  nos  ad- 
rfaires  ,  auroit-on  pu  dire  de  Moïfe  ,  lors  qu’on 
vit  monter  fur  la  montagne  pour  la  lécondc 
•is  ,  quil  montait  là  oh  il  étoit  premièrement  ? 

En  fécond  lieu»  il  eft  remarquable  que  lrE  cri» 
ire  ne  dit  pas  ordinairement  que  Jésus-Christ 
i  monté  au  Ciel ,  mais  qu’il  eft  defeendu  du  Cieî, 
fil  eft  venu  du  Ciel,  qu’il  eft  venu  de  Dieu, 
fil  eft  iifude  fonPere,  &  qu’il  s’en  retournera 
*rs  lui  comme  il  eft  venu  de  lui:  expreffions  qui 
arquent  que  J.  C.  eft  defeendu  du  Ciel  comme 
:  fon  lieu  naturel  j  &  non  pas  qu’il  eft  monté 
tm  le  Ciel  par  un  miracle  au  deffas  de  la  nature  , 
oar  être  feulement  là  quelques  heures  ou  que- 
les  jours.  Et  en  effet  l’Ecriture  ne  die  pas  d e  S* 
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Paul  j  qu’il  eft  defcendu  du  Ciel ,  qu’il,  eft  Ven& 
djaCid,  qu’il  eft  venu  de  Dieu,  quoique  tout  ce* 
la  foie  vrai  :  parce  que  ce  n’eft  pas  fa  defeente  du 
Ciel,  mais  fon  afcenflon  dans  le  Ciel  qui  eft  fur- 
prenante,  admirable  ,  8c  un  événement  confîdé- 
rabie  8c  important. 

Si  Jésus-Christ  n’eft  monté  dans  le  Ciel  que 
dans  le  fens  de  nos  adverfaires  ,  il  valoir  bien 
mieux  nous  répéter  iouvent  que  Jésus- Christ 
étoit  monté  au  Ciel  ,  que  non  pas  nous  dire  j 
fi  fouvent  que  Jésus-  Christ  étoit  defcendu 
du  Ciel.  Car  que  Jisus-ChRi  t  foit  defcendu  du 
Ciel,  cela  s’en  va  (ans  dire  ,  s  il  eit  vrai  qu’il  y 
foit  monté,  puifque  nous  le  voïons  prefent  de-  | 
vant  nos  yeux:  mais  quil  foit  monté ,  c’eft-îà  ce 
que  nous  ne  fçavions  point ,  &  qu’il  faloit  nous  | 
aprendre.  On  dit  des  Triomphateurs  de  la  vieille  j 
Rome  ,  qu’ils  monroient  au  Capitole,  parce  que 
c’eft  ce  qu’il  y  a  de  plus  remarquable  dans  cette  p 
aeftion.  On  ne  s’avife  guerede  dire  qu’ils  defeen-  'j 
doient  du  Capitole  ;  parce  que  cette  defeente  n’eft 
pas  ce  qu’il  y  a  de  plus  coniidérable  dans  Févéne- 
menr.  On  difoit  que  les  Juifs  montoient  tous  les 
ans  à  Jerufalem  pour  y  adorer*  cela  étoit  néceffai- 
re  à  fçavoir*  mais  non  pas  que  les  Juifs  defeen- 
doient  tous  les  ans  de  Jerufalem  ,  quoique  l’un 
fut  auiïi  véritable  que  l’autre  *  parce  que  ce  n’eft  j 
point  cette  defeeote  à  laquelle  l’efprit  doit  faire  la  j 
principale  attention.  Ainfî  s’il  eft  vrai  que  Jésus- 
Christ  monta  dans  le  Ciel ,  &  defcendu  du  Ciel 
peu  de  iems  apres  y  erre  monté ,  il  ctoit  fans  com- 
paraifon  plus  néceffaire  de  parler  de  fon  afceti- 
lîon  que  de  fa  defeente.  Cependant  l’Ecriture  nous 
parle  ordinairement  de  fa  defeente,  8c  point  de  fon 
afeen/ion.  .  î 

Il  eft  facile  d’éclaircir  la  chofe  par  un  exem-1  ! 
pie.  Si  nous  voïons  un  étranger  qui  nous  tint  ce  j 

langage  ;  j 
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I ingage!  Je  fais  venu  du  Japon.  Je  retourne  au 
apon.  Vous  me  verres  bientôt  retourner  là  cù 
‘étais  premièrement.  Je  fuis  parti  du  Japon  ,  Sc 
ai  abordé  dans  ce  païs  ici  ,  non  pour  faire  nies 
ffaires,  mais  les  affaires  du  Roi  du  Japon.  Vous 
utres  vous  êtes  de  cette  tetee  3  niais  moi  je  fuis 
!u  Japon.  Je  fuis  venu  de  devers  le  Roi  du  Japon,  Sc 
uis  abordé  dans  ce  païs  j  &  de  même  je  quitte  ce 
païs ,  Sc  m/en  retourne  vers  Je  Roi  du  Japon  3  car 
îc’eft  lui  qui  m’a  envoyé.  Or  ce  que  je  dois  y  re¬ 
tourner ,  qu'eft- ce  finon  que  j’avois  été  envoyé  en 
[ce  païs  ici  î  Celui  qui  eft  de  ce  païs  ici,  parle 
pomme  les  gens  de  ce  païs  :  mais  un  homme  qui 
[fient  du  Japon ,  parle  comme  venu  du  japon.  Nu! 
de  vous  n'a  été  au  Japon ,  fi  ce  n'eft  moi  qui  luis 
[venu  du  japon,  S:  qui  fuis  établi,  (  ou  iimple- 
ment  )  qui  l'ois  au  Japon.  j’atefte  la  confdence  de 
[nos  adver (aires ,  Sc  je  prens  tous  les  hommes  à  té-» 
moin  de  Tim  ut  fFion  naturelle  que  ces  paroles  doh* 
vent  faire  fur  nôtre  efprit.  Ces  paroles  nous  don¬ 
nent-elles  naturellement  cette  penfée,  que  celui 
qui  parie  ainfi  ,  cft  un  Européen  ,  un  homme  de  ce 
païs  ici  qui  a  été  au  Japon  quinze  jours  ou  un 
mois ,  8c  qui  doit  bientôt  s'y  en  retourner  ?  Ou 
nous  font-elles  entendre  que  c  eft  un  homme  ori¬ 
ginaire  du  Japon,  Sc  qui  y  habite  comme  dans 
Ton  lieu  naturel  Sc  dan»'  fa  patrie  ,  Sc  qui  doirbkn* 
toc  retourner  vers  les  fïens  3  Certainement  il  efl 
naturel  qu’un  tel  homme  dife  Sc  repere  qu'il  eft 
venu  du  Japon,  qu’il  cft  for eï  du  Japon,  qu'il 
eff  au  Japon: mais  pour  un  Européen  qu'il  n'y 
aura  été  que  quinze  jours  ou  un  mois ,  il  dira  Sc  il 
répétera  qu'il  a  paffe  ju  (qu'au,  japon,  qu'il  eft 
allé  au  Japon,  qu’il  a  vu  le  Japon. 

En  troifiëme  Jieu  ,  il  eft  remarquable  que  !*E- 
:riture  éleve  Jésus*  Christ  au  deffusde  fous  préci- 
rément  par  cette  raiion,  qu'il  cft  venu  d'enhauc. 
Tome  1 1 L  M  Op 
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Or  cette  raifort  eft  bonne conclut!  fort  Mi! 
dans  la  fupofidon  que  Jésus-  Christ  vient  du  Ch 
comme  un  homme  qui  en  eft,  pour  aîafi  dire  ,  or 
gioaire  $  qu’il  vient  du  Ciel  comme  de  fon  lieu  nd 
turel  &  de  fa  patrie  ;  mais  die  ne  conclurra  rit 
dans  la  fupofition  que  Jbsus  Chei  T  vient  du  Ci 
après  y  être  monté  miraculeuiement  ,  &  y  ave,: 
été  quelque  temps ,  ou  fi  elle  conclud,  nous  pou 
xons  dire  par  la  même  raifon ,  que  fai nt  Paafej 
aufli  par  deffus  tous,  car  il  a  eu  cét  honneur.  ! 

Pour  un  quatrième,  J  bsuv-Christ  ne  fe  conte 
te  pas  de  dire  qu’il  efl  delcendu  du  Ciel  ,  mais 
rend  la  raifon  de  cette  defeente.  f  e  ne  fuis  po: 
venu  5  dit  il ,  pour  faire  ma  volonté  ,  maïs  la  vo  ton¬ 
de  celui  qui  ma.  envoyé.  Jisus-Ckrist  fe  mer  « 
peine  de  donner  la  raifon  pour  laquelle  il  eft  de: 
cendu  du  Ciel ,  êc  il  ne  perde  point  à  dire  la  rai fc 
pour  laquelle  il  y  eft  monté  :  c’cft  un  renverfemejj 
de  langage  &  de  fens  commun,  h  le  principe  de  ne 
adver  (aires  eft  véritable  Car  c’eft  tout  comme 
Moïfe  venoit  dire  aux  I (radines  ,  fans  les  avo:> 
avertis  qu*il  efl  monté  fur  la  montagne  3  êc  qu’il 
eu  commerce  avec  Dieu  :  ]e  fuis  defeendu  de  1 
montagne  pour  telle  ou  pour  telle  raifon.  Car  oj 
au  roi  t pü  lui  dire  :  Cette  montagne  n5étoit  pas  If 
lieu  de  vôtre  demeure  >  nous  fommes  furprîs  qui 
vous  y  foyez  monté,  mais  nous  ne  le  fommes  poir. 
que  vous  en  foyez  defeendu.  Dites-nous  première 
ment ,  pourquoi  vous  y  êtes  monté  5  &  après  vod 
noos  ferez  fçavoir  pourquoi  vous  en  êtes  defeendt; 

En  cinquième  lieu  3  il  efl  remarquable  que  l’Â 
pôtre  fait  une  opoütion  entre  le  premier  êc  le  fe 
cond  Adam  en  ces  termes:  Le  premier  homme  éM\ 
de  terre  3  eft  de  poudre.  Le  fécond  homme  efl  le  Sel 
gneur  qui  efl  du  Ciel.  Comme  donc  îanerre  eft  1 
|ieu  naturel  du  premier  homme  i  il  faut  que  ! 
Çid  foie  le  lieu  naturel  du  fécond.  Comme  ces  pa 
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oies  3  le  premier  homme  étant  de  terre ,  ne  mar-»1 
juent  pas  Amplement  que  le  premier  homme  ait 
•te  pendant  quelques  momens  attache  à  la  terre, 
'z  qu’enfuite  il  s’en  (bit  relevé ,  mais  qu'avant  que 
l’être,  animé  .par  le  (buffle  de  Dieu ,  i!  avoir  tou- 
ours  été  dans  la  terre  comme  dans  fon  origine, 
:a  dans  fon  lieu  naturel  :  de  même  auffi  ces  pa ro¬ 
cs,  le  fécond  homme  efl  du  Ciel ,  ne  marquent  pas 
impîeoient  que  j  e^us-Christ  foit  du  Ciel  ,  parce 
ju’il  eft  venu  du  Ciel  3  après  y  avoir  été  quelques 
nomens  j  mais  bien  qu’avant  qu’il  descendit  fur 
a.  terre  il  avoir  toüjours  été  dans  le  Ciel  comme 
[ans  fon  origine  ou  dans  fon  lieu  naturel, 

II  cil  évident  par  les  confidéradons  précédente^ 
ne  ces  paflages  deviennent  obfcurs  &  inînrelligï- 
!e  dans  Thypothcfe  de  ceux  qui  prétendent  que 
es u. s  Christ  foit  un  (impie  homme  par  fa  na- 
ure.  Ou  fera  voir  avec  la  même  facilité  que  cet- 
:  hypoihefe  rend  ces  paflages  faux  ,  abfurdes,  8c 
a  quelque  forte  impies  ou  injurieux  à  la  Divinité» 
En  effet ,  ces  paflages  font  naturellement  qua- 
e  împrefïions  lur  nôtre  efprit.  La  première  elt , 
ne  Jésus-Christ  avant  fa  naiflance  étou  dans  Je 
ieî  comme  dans  fon  lieu  naturel.  Car  quelaunc 
ns  pourroit-on  donnera  ces  expreflions.  6£ue 
ra-ce  fi  vous  voïez  le  Vils  de  Ch  rr,  me  -monter  Li  oh 
étoit premièrement  /  Celui  qui  efl  venu  Ue7ih%ut. 
'elui  qui  efl  venu  du  Ciel.  Le  fécond  homme  efl  le 
éiçneur  qui  efl  du  Ciel.  Or  cette  impreffon  elt 
tuffe,  s’il  efl  vrai  que  Jésus-Christ  ne  foit  qu’un 
mple  hommçi  &  il  n’efl  pas  néct flaire  de  s'ar¬ 
mer  à  faire  voir  une  chofe  fi  inconteflabb» 

La  fécondé  efl ,  que  Jésus- Christ  a  le  Ciel  pour 
)n  origine  bien  plus  particulièrement  que  les  ân¬ 
es  hommes.  Car  I* Ecriture  opofe  Jesus-Christ 
ux  autres  hommes,  en  ce  que  les  aunes  font 
enfoas  3  &  que  lui  il  efl  d’en  haut  ;  en  ce  q  ue  les 
H  ij  aunes 
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autres  forfü  delà  terre  ,8c  que  lui  iî  cfi  du  Ciel.  ©f 
cette  penfée  efl  encore  faoffe,  fi  Jésus-Christ  n’eft 
qu’un fimple homme  par  fa  nature.  Carence  cas 
là  il  faudra  dire  que  nous  lommes  d’enbaut,  que 
nous  Tommes  du  Ciel  dans  le  meme  fens  que  J  e- 
sus-Christj  &que  Jésus  Christ  efl  d’embas ,  de 
la  terre  dans  le  même  fens  que  nous,  J  esus-ChRist 
fimple  homme  ne  peut  être  dit  être  d’enhaut  ou  du 
Ciel ,  que  parce  qu’il  a  Dieu  pour  Ton  principe  ,  ou 
que  Dieu  Ta  envoyé,  ou  que  Dieu  lui  a  defiiné  la 
gloire  du  Ciel,  ou  que  Dieu  fa  enrichi  de  fes 
lions.  Or  tout  cela  convient  aux  autres  hommes. 
Dieu  eft  je  principe  qui  produit  immédiatement 
leur  ame,  Dieu  a  produit  immédiatement  le 
corps  &  lame  du  premier  homme.  Dieu  a  en¬ 
voyé  les  Prophètes  &  les  Apôtres ,  comme  il  a  en-1 
voyéJfsuS'CHiusT  Dieu  definie  la  gloire  du  Ciel  à 
tous  ceux  qui  croiront  en  ce  divin  Sauveur.  Et 
Dieu  a  toujours  fandifîé  &  rempli  de  ta  vertu 
ceux  qui  ont  fait  des  miracles,  Àinfï  aucun  de  ce  s 
caraderes  rf  étant  propre  à  J esüs- Christ,  mais  ces 
trois  caraderes  étans  communs  à  Jésus  ChRî:st& 
aux  autres  hommes,  il  nous  paroît  que  les 
autres  hommes  peuvent  être  dits  en  ce  fens-. 
là  venir  cTenhant ,  venir  du  Ciel,  venir  de  Dieu, 
comme  Ibsus-Christ.  Il  faut  ajouter  à  cela,  que 
Jf-sus  Christ  eif  d’erabas ,  delà  terre,  dans  le  mê¬ 
me  fens  que  les  autres  hommes.  Car  nous  fom-| 
mes  dits  être  d’enbas,  venir  de  la  terre,  parce 
que  nous  fouîmes  compofcz  d’une  nature  grofliere 
&  terrefire,  ou  parce  que  nôtre  corps  a  été  premiè¬ 
rement  tiré  de  îa  terre,  aïant  été  formé  du  limon/ 
O r  Je$.us- Christ  a  au ffi  bien  que  nous  une  nature 
corporelle  9  êc  le  corps  de  Jésus-Christ  auffibien 
que  le  nôtre,  a  été  formé  de  cette  matière  qui 
forcit  premièrement  de  la  terre.  Et  il  ne  fert  de 
dm  de  dire  qu’dis  a  été  épurée  par  l’operation  du 
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Saint-  Efprit.  Car  cc  limon  dont  le  Corps  du  pre¬ 
mier  homme  fut  compofé,  fut  auffi  façonne  im¬ 
médiatement  par  la  puiflancc  de  Dieu.  Enfin  Jé¬ 
sus-Christ  (impie  homme  peut  être  coniïdéié  en 
deux  maniérés ,  ou  comme  un  homme  ,  ou  com¬ 
me  un  Envoyé  de  Dieu.  Sr  vous  le  confidérez 
comme  un  Envoyé  de  Dieu,  j'avoue  qu'il  vient 
de  Dieu ,  qu’il  defeend  du  Ciel ,  parce  que  fa  vo¬ 
cation  vient  de  Dieu  immédiatement ,  mais  com¬ 
me  la  vocation  des  Prophètes  étoit  en  cela  toute 
fcmblable  à  la  fîenne  ,  puifque  les  Prophètes 
croient  envoyez  de  Dieu  immédiatement ,  il  s’en¬ 
fuit  qu’à  cét  égard  Jesus-Christ  ne  vient  d’en- 
haut,  n’eft  du  Ciel,  que  comme  les  Prophètes  l’ont 
été.  Si  nous  confidérons  Jésus- Christ  cpmme  un 
homme ,  il  eft  venu  du  Ciel  à  l’égard  de  ton  corps, 
ou  à  l’égard  de  fon  ame.  Si  l’on  dit  qu’il  eft  venu 
du  Ciel  à  l’égard  de  fon  ame,  parce  que  fon  ame 
la  été  formée  immédiatemenr  par  îa  vertu  de  Dieu: 
tous  les  autres  hommes  ont  le  même  avantage  , 
puis  qu’il  a  été  dit  d’eux  tous:  La  terre  retourne  à 
la  terre  dont  elle  a  été  prife  :  mais  l*  efp  rit  retourne  à 
Dieu  qui  l'a  donné. Que  ü  l’on  prétend  que  Jésus- 
Christ  eft  venu  du  Ciel  à  l’égard  de  (on  corps, 
parce  que  fon  corps  a  été  produit  par  la  vertu  de 
Dieu  :  ce  caradere  lui  eft  commua  avec  les  au¬ 
tres  hommes,  Si  c’elt  parce  qu'il  a  été  produit 
miraculeufemcnt ,  cela  lui  eft  commun  avec  Ifaac 
&  avec  Jean-  Bapdfte.  Si  c’eft  parce  que  fon  corps 
i  été  produit  fans  intervention  d’homme  :  cela 
lui  eft  commun  avec  le  premier  Adam.  On  dira 
t  peut-être,  que  Jésus-Christ  eft  dit  être  vequ 
:  l’enhaut  oirduCiel,  parce  qu  il  avait  été  rempli 
lu  Saint- Efprit .  Mais  cette  réponfe  ne  peut  avoir 
le  lieu  pour  plufïeurs  raifons.  Premièrement,  pât¬ 
re  qu’il  n’eft  pas  feulement  dit  de  Jésus* Christ  , 
ju*il  eft  venu  d’enhaut,  mais  encore,  quil  étoit 
H  iij  premier 
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premièrement  au  Ciel.  Or  cette  dernière  exprelîïorjj 
ne  peut  pas  lignifier ,  que  Jésus- Christ  étant  Tu:  ! 
la  terre  avoir  reçu  les  dons  du  S  ECprit.  D’ail¬ 
leurs  ,  les  Apôtres  furent  baptifez  du  S.  Efpric 
cependant  on  n’a  jamais  dit ,  qu’ils  fujfent  venm\ 
d’mhaut,  quils  fujfent  fortis  de  Dieu ,  qu’ils  eujfeni 
été  au  Ciel  premièrement * 

La  troiftéme  impreffion  que  ces  paffages  font 
naturellement  fur  nôtre  efpric  eft,  que  non-feuîe-j 
ment  Jésus-  Christ  vient  d’enhaut  >  Bt  eft  du  Ciel 
dans  un  fens  plus  noble  que  les  autres  hommes -,  & 
que  le  premier  homme  ;  mais  encore  ,  que  c’eftj 
précifément  par  là  que  le  fécond  Adam  qui  eft 
Jésus-Christ  a  un  avantage  glorieux  fur  le  pre¬ 
mier  Adam  qui  eft  nôtre  premier  pere.  C’eft  ce  qui; 
eft  particulièrement  énoncé  dans  ces  paroles:  Le 
premier  homme  étant  de  terre ,  eft  de  poudre.  Le  fé¬ 
cond  homme  eft  le  Seigneur  qui  eft  du  Ciel  Or  tout  ! 
cela  eft  faux,  s’il  eft  vrai  que  Jésus-Christ  fois! 
un  (impie  Homme  par  fa  nature.  Car  il  vient  de  la 
terre ,  fi  cela  eft  comme  le  premier  Adam  en  eft 
^enu  s  tk  celui-ci  étoit  venu  du  Ciel  à  peu  préî 
dans  le  même  fens  que  J esus- Christ,  comme  ce* 
la  a  été  déjà  juftifié. 

Enfin  la  derniere  p  en  fée  que  ces  paffages  font 
naturellement  venir  dans  î’efprit  eft  ,^ue  Jésus- 
Christ  s’eft  abaiffé  en. quelque  forte,  pareequ’il 
eft  venu  du  lien  plein  de  gloire  qui  eft  le  Ciel  *. 
fur  la  terre ,  qui  eft  le  féjour  de  la  baffe  (Te.  Or  ce 
qu  il  eft  monté ,  queft-ce  (ï mon  quil  étoit  première¬ 
ment  dt  feendu  dans  les  parties  les  plus  baffes  de  la 
terre  ?  A-t-  on  accoutumé  de  dire  d'un  homme  qui 
eft  (impie  homme  par  fa  nature ,  qu’il  eft  defeen- 
du  dans  les  parties  les  plus  baffes  de  la  tetre  ? 

Âinfi  il  nous  paroît  que  ces  paffages  que  nous 
avons  examinex  ne  font  naturellement  que  des 
impreffions  fauffes,  fi  le  fentiment  de  nos  adver- 
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aires  a  lieu.  Mais  il  faut  aller  plus  avant  ,&  il  cft 
onde  montrer  apres  cela,  que  cespaffages  pre- 
entent  un  fens  ablurde  &  ridicule  ,  étans  entendus 
ii  omiTîc  nos  adverfair.es  les  entendent  :  Sc  pour  cela 
îous  n'avons  qu'à  les  coofidcrei  avee  leur  com- 
nentaire.  Nos  adverfaires  expliquans  ces  paroles 
le  Jésus- Christ  en  faint  Jean  :  Que  fera-ce  donc 9 
i  ivous  voïe^le  Fils  de  l'homme  monter  là  ou  il  étoit 
t  remierement ?  prétendent  que  ces  paroles ,  là  ch 
l  étoit  premièrement ,  doivent  fe  prendre  dans  \m 
i  ens  figuré.  Us  ajoutent  que  J  ssus«  Christ  veut 
lire  en  cét  endroit ,  que  le  Fils  de  l’homme  avoit 
ne  au  Ciel  avant  qu  il  montât  au  Ciel  par  fa  ré- 
urreShon  7  non- feulement  parce  que  déjà  avant  ce 
emps-làil  était  continuellement  dans  le  Ciel  parla 
méditation  &  par  la  penjée ,  mais  encore  parce  qu'il 
'.onnoiffoit  tellement  toutes  les  chofts  celeftes  >  c  eft~ 
à*~dire ,  tous  les  fecrets  les  plus  divins  ,  que 
'toutes  les  chofes  qui  font  &  qui  fefont  au  Ciel  lui 
H  oient  tellement  connues  &  manifeftes  ,  qu’il  les 
mVoïoit  comme  fi  elles  lui  euffent  été  pr  e  fentes  i  & 
i  mu  ain fi  bien  qu’il  fut  fur  la  terre ,  il  ne.  lai  (foi  t  pas 
M'être  auffi  dans  le  Ciel .  Mais  combien  ce  paiTage 
devient*!!  ablurde  &  ridicule  en  l’expliquant  ainfi. 

Que  fera-  ce  fi  vous  votez  le  Fils  de  V  homme  monter 
là  ou  il  étoit  premièrement  par  la  méditation  ou  par 
la  p  en  fée}  Car  eu  eft~  ce  que  l'on  trouvera  qu’être 
au  Ciel,  lignifie  penfer  au  Ciel?  Pourquoi  Jssus- 
CKRiSTte  iett-il  d’un  verbe  qui  fignifle  îe  paflé  , 
lors  qu’il  s’agit  d'exprimer  le  preient  ?  Et  fi  lorf- 
’ que  Jésus-  Christ  tenoit  ce  langage  ,  il  étoit  au 
Ciel  par  la  pçnféc&  parla  méditation  ,  pourquoi 
ne  pas  dire  ,  Que  fer  a- ce ,  fi  vous  votez  le  Fils  de 
l'homme  monter  là  ou  il  eft préfentement }  Que  veut 
dire  cette  expreflion,  là  ou  il  étoit  auparavant  ?  tqïtçS 
èc  quel  frns  peut-on  raifonnablement  donner  àTi00V 
c et  auparavant?  Par  quel  efprit  de  divination  1  * 
H  iiij  pour* 
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pourroît-on  connaître  que  Jesus-Christ  parlât  1 
littéralement  ,  comme  chacun  en  convient  ,  loi 
qu’il  dit,  fi  vous  voyez,  monter ,  le  fens  Huera 
li  ni  lie  au  milieu  de  la  phrafe,&  qu’il  faille  en 
rendre  le  refte  en  figure,  quoique  ces  deux  ex- 
prenions  monter ,  là  ou  il  étott ,  ayent  un  tel  ra« 
porc,  que  tous  les  hommes  les  prendront  dans! 
un  même  feus,  c’cft-à- dire ,  toutes  deux  dans  Ici 
fens  propre ,  ou  toutes  deux  dans  le  fens  littéral 
Comment  s’empêcher  de  reconnoîcre  ici  une  bp- 
pofîtion  cachée  entre  k  lieu  ou  Jesus-Christ  étoii 
premièrement ,  qui  cil  le  Ciel  ,5c  le  lieu  où  il  s’eS 
trouvé  eniuite,  qui  eil  k  terre";  de  forte  que  corn-;: 
me  il  s’efi  trouvé  fur  la  terre  dans  un  fens  propre  ,1; 
ïi  faut  qu’il  eut  été  dans  le  Ciel  dans  un  fens litcc*  ; 
rai  ?  Lequel  des  hommes  s’eft  jamais  exprimé  dej  1 
la  forte ,  8c  nous  a  dit ,  Je  m’en  vais  au  Japon  où 
j’étois  premièrement ,  pour  dire  ,  Je  vais  au  Japon 
où  j’étois  déjà  par  le  défît  ,  ou  par  la  penfée  ?  Les: 
Fidèles  font  exhortez  d’élever  leur  cœur  en  haut 
là  où  cft  Jésus* Christ  :  mais  jamais  on  n’a  dit  que 
les  Fidèles  doivent  monter  en  haut  là  où  ils 
ctoient  premièrement.  On  peut  bien  dire  que  nô¬ 
tre  cœur  eft  dans  le  Ciel,  là  où  eft  nôtre  trefor, 
parce  que  la  métaphore  reçoit  du  jour  des  autres 
paroles  qui  l’accompagnent:  mais  on  ne  fçauroic 
dire  (ans  un  impertinent  galimatias,  Que  fera- ce, 
îorfque  l’on  nous  verra  monter  là  où  nous  crions  ' 
premièrement  l  pour  dire  ,  là  où  nous  étions  par  la 
penfée  :  parce  que  n’y  ayant  rien  qui  oe  conduilc 
naturellement  au  Cens  littéral  dans  ces  paroles, 
i’efpric  eft  choqué  d’une  métaphore  qu’il  trouve 
placée  de  travers  fur  fon  chemin. 

Mais  continuons  à  examiner  ces  pafiagesaveC 
la  glofe  de  nos  adverfaires.  Ces  paroles  ,  je  fuis 
défendu  du  Ciel ,  ne  lignifient  autre  chofe  félon 
kur  opinion,  fi  ce  n’efi,  Ma.  chair  a  été  créée.  &  j 
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$rmie  par  un  confeil  &  par  une  vertu  admira  ble  de 
~)ieu  par  là  elle  eft  venue  de  Dieu  meme.  C1  eft 
ourquoi  quand  il  eft  dit  que  fefus-Chrift  eft  defcen - 
lu  du  Ciel ,  cela  ne  fignifie  autre  chofe3fe  ce  n  eft  quil 
ft  venu  de  Dieu  même.  Mais  comment  entendre 
prés  cela  ces  paroles  :  Le  premier  homme  étant  de 
erre  y  eft  de  poudre.  Le  fécond  homme  étant  le  Set - 
neur  eft  du  Ciel.  Le  corps  d’Adam  fut  formé  par 
me  vertu  admirable  de  Dieu  :  il  eft  donc  venu  de 
Dieu  en  ce  fens  ;  il  eft  donc  defeendu  du  Ciel.  D’aii- 
eurs  ejui  ne  voit  que  ces  paroles  yfefuis  defeendu 
lu  Ciel  y  non  pour  faire  ma  volonté ,  mats  pour  faire 
a  volonté  de  celui  qui  m’a  envoyé ,  lignifient  toute 
uitre  choie  que  ;  Ma  chair  a  été  formée  par  la  vertu 
lu  Saint-Efprit?  Car  il  y  a  ici  un  envoi  qui  pré-* 
:ede  une  defeente,  &  une  defeente  qui  fuit  un 
nvoi* 

Il  faut  ajourer  à  tout  cela,  que  ce  langage  ne 
'croit  conforme  ni  à  la  modeftie ,  ni  à  ce  refped: 
ju’on  doit  à  la  Divinité.  Premièrement  ]  esus- 
Christ ,  s’il  n’eft  qu’un  fimple  homme,  vient  de 

!a  poudre  &  de  la  terre  aulîi  bien  que  le  premier» 
En  fécond  lieu  ,  on  11c  peut  point  dire  d’un  fimple 
homme.  Mais  le  fécond  étant  le  Seigneur ,  eft  du 
Ciel.  On  ne  parle  point  ainfi  d’un  homme  qui  appr¬ 
enant  naturellement  à  la  terre ,  n’eft  fait  Thermes: 
du  Ciel  que  par  grâce.  Au  contraire,  pour  parler 
conformément  à  la  vérité  &  à  la  modeftie,  il fau» 
droit  tenir  un  langage  tout  opofé  ,&  dire  Jésus- 
Christ  étant  de  terre,  eft  de  poudre  naturellement 
mais  par  la  grâce  &  par  la  bonté  de  Dieu  ,  il  eft 
fait  le  Seigneur  du  Ciel.  Or  comme  Ton  ne  peut 
manquer  de  modeftie  à  cét  égard  fans  tomber  dans 
l’impiété ,  parce  qu’on  ne  peut  en  cela  s’attribuer 
de  la  gloire,  qu’on  ne  dérobe  à  Dieu  :  il  eft  clair 
que  le  langage  de  l’Ecriture  devient  non-  feule¬ 
ment  obfcur  &  Inintelligible  ?  non-  feulement  faux 
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&  illufoîre  ,  non- feule raeoc  abfurde  6c  peu  rai  for 
nable,  mais  encore  plein  d’orgueil  &  <f  impiété 
fupofé  que  Ton  doive  s’arrêter  au  fentîment  d 
ceux  qui  font  de  Jésus- Christ  un  (impie  homm 
par  (a  nature.  Carc’eft  à  combatte  ce  fentîment 
qu’on  s’eft  particulièrement  arrêté  dans  ce  Cba  | 
pitre.  L'hypothefe  Arricnnc  aura  (oa  tour  danij 
les  autres  parties  de  cét  ouvrage. 

CHAPITRE  IV. 

Treiïve  de  la  même  vérité  >  tirée  des  pajffc 
ges  de  V  Ecriture  qui  marquent  la  grée* 
xifience  de  Jefus-Chrifi. 

I  'Ecriture  nous  donne  toutes  ces  idées  de  J&- 
^sus-  Christ  ,  qu’il  exiftoit  avant  qu’il  naquit) 
qu’il  étoit  avant  Jean-Baptifte ,  Ôc  du  temps  des 
Prophètes  qui  étoient  même  remplis  de  fon  ef-i 
prit  ;  qu'il  étoit  avant  qu*  Abraham  fut  5  qu’il 
croit  au  commencement  de  toutes  chofes  3  dés  le 
commencement  du  temps  5  qu’il  étoit  avant  tous 
les  fïécîcs. 

Car  I.  il  eft  dit  de  lui  qu’il  a  été  en  forme  de 
Dieu ,  Bc  qu’enfuire  il  s*ejl  anéanti  four  prendre 
la  forme  de  ferviteur  s  ce  qui  marque  que  Jésus- 
Christ  exiftoit  avant  fon  abaiflement  >  &  par 
conféquent  avant  fa  naî  fiant  c. 

IL  L’Ecriture  dit  de  lui ,  quil  a  été  fait  delà 
femence  de  David  félon  la  chair.  Cela  marque 
qu’il  y  a  en  lui  une  nature  diftînd'e  de  la  nature 
humaine,  à  l’égard  de  laquelle  il  n’a£>as  été  fait 
de  la  (cmcnce  de  David. 

III.  Il  cft  apêllé  Dieu  mmifeflé  en  ch  air .  Cela 
montre  que  dans  cette  nature  charnelle  qui  a  com¬ 
mencé  de  paroître  ,  il  y  a  un  Dieu  qui  n* a  voit  pas 
sou  jours  paru.  IV* 
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IV.  ïlcft  dit  que  cette  Parole  >  qui  étoit  dés  le 
commencement,  &  qui  étoit  Dieu,  a  été  faite 
\  chair.  Cela  lignifie  que  la  parole  étoit  avant 
Texiflence  de  cette  chair. 

V.  Jésus- Christ  dix  de  lui  mêm c^quilefliffie 
de  fort  tere ,  &  quil  efi  venu  au  monde ,  &  que  de- 
|  rechef  il  quitte  le  monde ,  &  s  en  va  vers  fon  Pere . 
Cela  eil  faux ,  ou  il  faut  que  J  es  us- Christ  ait  etc 
avant  qu’il  vint  au  monde. 

VI.  Jesus-Christ  allure  avec  ferment,  qu’il 
eü  avant  Abraham.  En  vérité  je  vous  dis  ,  avant 
qu  Abraham  fm ,  je  fuis.  Il  faut  qu’il  ait  parlé 
îauflement ,  ou  qu’il  foit  avant  qu’Abraham  fut. 
C’etf:  Timprcllion  naturelle  de  (es  paroles. 

VII.  Saint  Pierre  dit  en  parlant  du  faîut  qui 
nous  a  été  aporté  par  Jisus*  Christ:  Duquel  falut 
les  Prophètes  {  qui  ont  prophetifé  de  la  grâce  qui 
étoit  réfervée  pour  vous  )  fe  font  enquis,  &  l’ont  di¬ 
ligemment  recherché  ,  recherchant  [oigneufement 
quand  en  quel  temps  l’esprit  Prophétique 
pe  Christ  ,  qui  étoit  en  eux  ,  rendant  témoignage 
auparavant ,  déclaroit  les  foufrances  qui  devaient 
arriver  à  Christ,  &  les  gloires  qui  s'en  dévoient 
enfuivre .  On  ne  peut  direavec  vérité,  que  l'cfpiic 
prophétique  de  Chrjst  a  été  dans  les  Prophètes  , 
à  moins  qu’on  ne  reconnoiffe  que  Jésus- Christ 
exiftoit  du  temps  des  Prophètes.  Jesus-Chri  T 
il  un  efprit  qu’il  envoie  fur  les  Apôtres,  &  un  efprit 
prophétique  donc  il  iolpiroit  les  Prophètes.  Il  a 
donc  exiitc  du  temps  des  Prophètes  comme  du 
temps  des  Apôtres.  Cela  eft  convainquant.  Car 
de  dire  que  i’elprit  des  Prophètes  étoit  Fcfprlt  de 
Christ  ,  parce  qu’il  prophetifoit  touchant  le 
Christ  ,  c’eft  fupofer  que  les  Apôcres  extrava- 

-  guent  dans  leurs  expreffions.  Les  Prophètes  ont 
prédit  la  venue  des  Apôtres  :  dira-t-on  pour  cela, 
l’cfprit  prophétique  des  Apôtres  qui  écoient  dans 
les  Prophètes  !  *  H  vj  VIII * 
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VIII.  II  efl  die  de  Jésus-Christ,  quiïitoïf  ah 
ecmmencement  ;  quil  étoit  avec  Dieu  $  qutl  étch 
Dieu  j  &  que  far  lui  toutes  chofes  ont  été  faites* 
Tout  cela  efl  faux ,  ou  il  faut  reconnoîtreque  Je- 

-sü$-€hrist  exifioit  non»  feulement  avant  fa  naif- 
fance ,  mais  encore  avant  lanaiflance  du  monde. 

IX.  Il  efl :  die  que  fies  ijjues  font  dés  le  commence¬ 
ment  ,  dés  les  temps  anciens ,ou  dés  les  jours  du  fi  é cle  ^ 
&  ce  qui  explique  cela,  un  Apôtre  nous  aprend 
qu’il  a  fait  les  ficelés.  Ii  s’enfuit  donc  que  Jésus- 
Christ  a  été  dés  le  commencement  du  temps ,  & 
Blême  avant  les  temps  SC  les  fiédes. 

X.  Il  fait  cette  prier e  â  Dieu  fon  Perc-  r  Et 
maintenant ,  Pere}  glorifie  ton  Elis  de  cette  gloire 
qu  il  a  eue  far  devers  tôt  avant  que  le  monde  fut* 
Ce  difeours  manque  de  fens  &  de  vérité  ,  ou  ii  faut 
que  Jésus- Christ  ait  été,  Sç  qu’il  ait  poffedé  fa 
gloire  avant  la  naiflance  du  monde. 

XI  J esus-Chr  .st  efl  nommé  très  fouvent  dans 
f  Ecriture  ,  I* Alpha  &  /* Oméga  ,  le  commencement 
■&  la  fin  y  le  premier  &  le  dernier.  Ou  ce  titre 
lui  efl  attribué  fa  u  fie  ment ,  ou  il  faut  demeurer 
cf accord  que  Jésus- Christ  a  cxiflé  avant  toutes 
les  créatures. 

Pour  juger  de  i’imprdlîon  que  ces  pafiagesfont 
naturellement  dansTeCprit  ,  ilnefautque  considé¬ 
rer  i’impreffion  qu’ils  ont  fait  fur  les  hommes  de¬ 
puis  tant  de  fiédes  qu’il  y  a  que  l’Ecriture  qui  les 
contient  eft  campoféc.  Que  les  Sociniens  pren¬ 
nent  tels  arbitres  qu’il  leur  plaira  pour  juger  de  ce 
que  ces  exprefiions  figni fient  dans  leur  fimplicitê 
naturelle.  S’ils  fe  défient  des  Orthodoxes  ,  ofe- 
îont-ils  bien  aufïïfe  défier  des  Arrîens,  qui  non 
plus  qu’eux  n’ont  pas  été  préoccupez  pour  la  Divi¬ 
nité  fouveraine  de  Jésus- Christ  ÿ  Si  les  Arriens 
leur  paroiflent  fufpe&s,  fe  défieront- ils  du  témoi¬ 
gnage  des  Mahpruçtan^,  lefqucls  aufii  bien  que 

les 
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es  Sodnîens,  rejettent  non- feulement  le  dogme 
k  la  Divinité  de  Jisus-Chki st  ,  mais  encore  ce- 
ui  de  fa  préexiftanee  ,  &  qui  cependant  leur  di«* 
•ont  qu'ils  voyent  dans  ces  paffages  ce  que  nous  y 
soyons;  ce  qui  les  oblige  à  rejçtter  l’Ecrituic  du 
Nouveau  Teftament,  comme  étant  ou  toute  fu~ 
aofèe,  &  eflenticllement  corrompue?  Je  ne  fçal 
S  nous  n’avons  pas  lieu  dé  croire  que  c’eftdà  le 
fentiment  fccret  de  nos  adverfaires  ,  îors  qu*o« 
es  voit  aporter  un  fi  grand  nombre  d’cxpiica- 
:ion§  de  ces  paflages  G  differentes ,  êc  quelques- 
Fois  contradidtoires. 

Ce  n’cft  pas  aparemment  l’imprefiion  fimpîe  SC 
naturelle  de  ces  paroles,  Avant  qu  Abraham  fût 
'e  fuis ,  qui  a  fuggeré  à  Socin  cette  interpréta¬ 
tion  qu’il  dit  lui*  même  lui  avoir  tant  coûté  de 
peine ,  8c  d'efforts  de  méditation  ,  Sc  que  Dieu 
ne  lai  fie  connoître ,  qti'aprés  qu’il  la  lui  eut  de¬ 
mandée  très  inftamment ,  8c  qu’il  eut  pâffe  plu- 
Seurs  jours  en  prières  :  explication  qui  après  tout 
cela  n’a  pas  été  aprouvéedes  Dodeurs  de  fa  Secte 
qui  l’ont  fuivi.  Il  ne  faut  pas  s’en  étonner*  Car  fi 
Jésus-Christ  en  difant ,  Avant  qu  Abraham  fut , 
&c.  a  voulu  dire  ,Je  fuis  avant  qu  Abraham  fais  9 
te  qui  eft  exprimé  par  le  nom  d' Abraham  f  c'eft  à- 
dire,!epere  de  plufieurs  nations,  avant  que  lés- 
Gentils  foient  devenus  les  enfans  d’ Abraham  :  on 
peur  dire  qu’il  n’y  eût  jamais  rien  de  plus  iîlufoite 
ni  de  plus  captieux  que  Ton  di (cours.  Il  eft  même 
évident  qu’il  manque  de  vérité ,  puifquc  cette  ex¬ 
pie  filon  ,  avant  qu*  Abraham  fut ,  ne  lignifie  point, 
avant  qu  Abraham  fût  Abraham , comme  celle-  ci, 
avant  que  le  grand  Pompée  fut ,  ne  fignifîe  point  , 
avant  que  Pompée  fut  furnommé  ou  fut  en  effet  le 
Grand  ;  mais  elle  veut  dire,  avant  que  celui  qui  a 
été  honoré  de  ce  titre  exiftdt ,  avant  quil  fût  au 
monde.  D’ailleurs  cette  glofe  de  Socin  rend  le  dif- 
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cours  de  Jésus- Christ  plein  d'abfurdité.  Car  que! 
îc  grande  merveille  étoit-  ce  que  Jésus-Christ  fü 
avant  que  les  Gentils  fuflent  devenus  les  enfan 
cT  Abraham  ,  puis  qu’on  pou  voit  dire  la  mêm 
choie  de  la  moindre  perfonne  qui  vécut  alors  ?  Ui 
Socinien  moderne  a  mieux  rencontré  ,  lors  qu’i 
prérend  que  Jésus-  Christ  eft  avant  Abraham 
dans  le  même  fens  qu*il  eft  L  Agneau  immolé  dés  U 
fondation  du  monde .  Car  quoiqu’il  s’en  faille  bien 
que  cette  reponfe  ne  fatisfaffe  ,  l’on  peut  certaine¬ 
ment  la  regarder  comme  une  défaite  plaufible  & 
bien  trouvée.  Mais  premièrement  on  peut  di 
ftingucr  deux  parties  dans  le  facrifice  de  Jésus 
Christ  ,  comme  nous  diftinguons  deux  natures  en 
lui.  La  partie  corporelle  de  ce  facrifice  eft  l’ohla- 
tion  aduelîe  que  Jésus-  Christ  fait  de  fa  chair 
mourante  &  déchirée  fur  Ja  croix.  La  partie 
fplrituelle  de  ce  facrifice  eft  l’oblation  en  ef- 
prit  que  Jésus- Christ  fait  à  Dieu  fon  Pere 
pendant  tous  les  fiécles.  Car  il  n’y  a  point  de  dou 
te  que  le  facrifice  d’Abel  ne  fut  rejette  aufïi  bien 
que  celui  de  Caïn  ,  fi  le  Fils  éternel  de  Dieu  ne  le 
fai foi t  agréer  à  fon  Pere  ,  en  lui  offrant  defîors  en 
cfpr.it  cette , chair  &‘ce  fang  qu’il  dévoie  prendre 
dans  i’accomp  lifte  ment  des  temps  pour  nous  ra¬ 
cheter  de  nos  péchez.  De  forte  que  fi  le  facrifice 
de  Jesus-Christ  n’exiftoit  point  dans  fa  partie  cor¬ 
porelle  dés  la  fondation  du  monde,  il  exiftoit 
dans  fa  partie  fpirnuclle  j  c’étoit  ,unc  immolation 
&  une  oblation  qui  fe  faifoit  dt  flots  en  efprit  par 
le  Füs  de  Dieu  réellement  exiftant.  Ajoutez  à  ce¬ 
la  ,  que  quand  on  rcconnoîtra  quelque  figure  dans 
ces  paroles,  V  Agneau  immolé  des  la  fondation  du 
monde  ,  cette  figure  s’explique  allez  pa-r  ce  terme 
é* égorge,  ou  immolé  ,  par  ce  qui  fuit  &  ce  qui  pré¬ 
cédé,  &  par  les  autres  circonftances  du  di  [cours* 
Mais  ici  tout  nous  conduit  au  fens  littéral,  C’eft 
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apc  cbjcflion  très  Ütccralc  qu’on  a  fait  à  Jésus- 
Christ  en  lui  dilant ,  tu  nas  pas  encore  cinquante 
ans.  Enfin  cette  exprcffion  qui  marque  la  préexi- 
fiance  de  Jésus- Christ,  Avant  qu  Abraham ,  &c. 
a  l'avantage  d’êcre  four  en  uë  par  un  grand  nombre 
d’exprdlions  femblables  :  ce  qu’on  ne  peut  point 
dire  de  l’autre.  Car  afin  que  les  chofes  foîent  éga¬ 
les,  il  faut  fupofer  que  F  Ecriture  nous  dit  ,  que 
J esus-  Christ  étant  en  forme  de  viânme ,  voulus 
enfuire  être  en  forme  d’homme  ;  qu’il  venoit  de 
foufâir,  lors  qu’il  vint  au  monde  ;  que  les  Pro¬ 
phètes  ont  vü  couler  fon  fang ,  &  qu'on  en  a  fait 
afperfion  fur  eux  5  que  les  Ilraëiites  fccoüercnt  la 
tête  du  temps  de  Moïfe  ,  en  le  voyant  attaché  à 
une  croix;  qu’il  mourut  avant  qu  Abraham  fut  3. 
qu’il  partit  du  temps  de  Noé  portant  fa  croix  fur 
lui,  Bl  la  faifant  voir  aux  hommes  incrédules  Sc 
Impênireos  ;  que  fa  mort  Ôc  fa  crucifixion  font  dés 
les  temps  anciens ,  qu’il  foufrit  la  mort  avant 
tous  les  fiécles  5  que  Jésus- Christ  fur  le  Calvaire 

IEt  k  Dieu  cette  priere  ;  Pcre  ,  me  voici  tout  prêt 
à  endurer  les  memes  foufrances  que  j’ai  foufenes 
par  devers  toi  avant  que  le  monde  fut.  Ne  diriez- 
vous  point  qu’un  tel  difeours  cfl  rempli  de  fauf- 
feté,  &  même  d’extravagance  }  Ne  le  diriez- 
vous  pas,  quoiqu’on  vous  fit  voir  que  Jksus- 
Çhrist  eft  apelîé  l’Agneau  de  Dieu  qui  eft  égorgé 
dés  la  fondation  du  monde  ? 

Mais  il  y  a  plus  que  cela.  Le  paffage  de  l’Apo- 
eaîypfe  qu’on  cite  pour  répondre  à  la  preuve  que 
nous  tirons  de  celui  de  l’Evangile,  peut-être  in¬ 
terprété  d’une  forte ,  qu’il  devient  inutile  à  nos 
adverfaires.  Le  voici  tout  entier.  Tous  ceux  donc 
qui  habitent  en  la  terre  Vadoroient ,  (  s’entend  de  la 
Bête  dont  il  a  parlé  )  desquels  les  noms  ne  font  point 
écrits  au  Uvre  de  vie  de  V Agneau  immolé  dés  lafon- 
dation  du  monde.  Rien  n’empêche  qu’on  ne  re- 
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connoiffe  dans  ces  paroles  une  de  ces  traftfpaft 
eions  qui  font  fi  ordinaires  dans  l'Ecriture  *  &  me 
me  dans  toute  forte  d’Auteurs ,  &  qu’on  ne  rende 
ces  paroles  par  celles-ci  ;  Def quels  les  noms  ne  [on 
point  écrits  dés  la  fondation  du  monde  dans  le  livre 
de  V Agneau  immolé  3  ou  de  l* Agneau  qui  a  été  im« 
molé.  Èn  effet  cette  expreilion,  dés  la  fondation  dk 
monde ,  tombe  naturellement  fur  celle-  ci ,  écrits  ak 
livre  de  vie  >  car  il  s'agit  d  une  prédeftination  qui 
cft  de  toute  éternité  ,  par  laquelle  on  rend  raifon 
de  ce  que  les  habkans  de  la  terre  fe  perdent  dans  Ici 
temps  en  adorant  la  Bête: mais  on  ne  voit  point 
qu’il  fut  néccffaire  de  parler  en  cét  endroit  de! 
la  vertu  éternelle  du  facnfïce  de  la  croix,  8c  de 
la  relever  par  cette  expreffion,  immolé  dés  la 
fondation  du  monde .  Toute  la  difficulté  qu’on 
trouve  dans  l'explication  qui  unit  cette  expref-; 
fîon,  dés  la  fondation  du  monde  9  avec  celle-ci 
dont  les  noms  fon  écrits  au  livre  de  vie ,  c’eft  qu’il 
femb’e  que  le  terme  de  tué  ou  d’ immolé  devient  par5 
là  hors  d’œuvre  $  8z  qu’il  valoir  beaucoup  mieux 
dire,  dont  les  noms  font  écrits  au  livre  devie  de  l' A* 
gneau ,  que  de  dire,  dont  les  noms  font  écrits  au* 
livre  de  vie  de  ï  Agneau  immolé  ou  qui  a  été  immolé «j 
Mais  cette  difficulté  n’eft  rien,  fi  l’on  confidére  que 
■dans  rApocalipfejEsus-CHRiSToenoits  eft  pas  feu* 
lementreprefenré  comme  un  agneau  ,  mais  comme  i 
un  agneau  facriiîé  $  8c  que  c’eit  fous  cette  derniè¬ 
re  idée  qu’il  e(l  traité  fi  magnifiquement.  Ainfi 
les  vingt- quatre  Anciens  nous  font  reprefentez 
chantans  une  chanfon  nouvelle ,  &  difans ,  Tu  és  di¬ 
gne  de  prendre  le  livre ,  d'ouvrir  les  fceaux*  Car 

tu  as  été  mis  à  mort ,  &c.  8c  quelque  temps  apres: 
L'Agneau  qui  a  été  niis  d  mon  efl  digne  de  prendre 
puijfance  &  rtcheffes  ,  &c .  Comme  donc  c’eft  fous 
Fidée  d’agneau  immolé  que  Jesus-Christ  parole 
dans  ces  révélations,  il  ne  faut  pas  s’étonner  s’il 
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I!  parlé  de  ceux  qui  font  écrits  au  livre  de  î'  A- 
!;neau  immolé ,  5c  non  fimpîeraent  ceux  qui  font 
écrits  au  livre  de  l’Agneau. 

Aînfi  l’exemple  cité  par  nos  ad  ver  fai  res  n’étant 
dus  d’aucun  ufage»  il  faur  malgré  qu’ils  en  ayent 
ju’üs  fe  réduifent  à  quelqu'une  de  ces  deux  râ- 
ronfes  qu'on  avoic  fait  à  ce  paiFage  .  Avant  quA- 
>raham ,  <&c.  8c  qu’on  dîfc  que  Jésus-Christ  eft 
ivant  Abraham  en  deftination  5c  dans  le  decret  de 
3îcu  ;  ou  que  Jasus  Christ  eft  avant  qurAbra- 
iam  foie  Abraham,  c'cft-à-dirc  !c  pere  de  pla¬ 
ceurs  nations ,  avant  qu’il  (oit  ce  qui  eft  fîgnifié 
jzx  le  nom  d’Abraham.  Mais  ces  deux  réponfes 
ont  fi  foibles ,  qu’on  ne  doit  point  perdre  (on  tems 
files  réfuter.  Car  lequel  de  ces  deux  fens  qu’oa 
ittrîbuë  à  Jésus-Christ,  on  lui  fait  dire  la  plus 
grande  puérilité  du  monde.  N ’eft-ce  pas  une  cho¬ 
ie  bien  furprenantc ,  que  Jésus-  Christ  exifte  dins 
je  decret  de  Dieu  avant  qu’Abraham  exifte  réel¬ 
lement  ?  Cela  peut  fe  dire  de  tous  les  hommes  qui 
prit  vécu  depuis  le  fiécle  de  ce  Patriarche  (ans  au¬ 
cune  exception.  Ne  fcroit-ce  pas  au  fil  une  g  tau¬ 
le  merveille  ,  que  Jésus-  Christ  exiftât  avant  que 

I es  Gentils  fuftenr  devenus  fesenfans  d’Abrahaml 
-eîa  convenoit  au  moindre  des  Difciplcs  do  Sel- 
fencur  Jésus  ,5c  meme  à  Judas  qui  le  trahit.  Et 
:ft-cc  pour  confirmer  des  inepties  de  cette  nature* 
}uc  J,  C.  aura  employé  une  afieveration  fi  grave  3c 
I  forte,  en  difant,E  n  vérité  je  vous  dis,  Avant,  &c. 

Mais  quand  il  y  auroit  quelque  difficulté  dans 
ce  paflagequi  cft  fi  clair ,  fi  exprès  &  fi  beau,  il 
feroît  jufte  de  l’expliquer  par  tant  d’autres  parta¬ 
ges  paraîeîles  qui  marquent  évidemment  la  préexi- 
ftance  de  Jésus-Christ.  Il  eft  facile  d’inventer  des 
fubtilîtez  5c  des  dîftin&ions  ;  mais  il  ne  l’cft  pas 
de  fe  (acisfaire  après  les  avoir  inventées.  Aînfi 
juand  on  médira  comme  font  quelques-uns  5  que 

Jésus- 
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Ji  us-ChRîst  a  été  premier  que  les  Prophètes, 
qu’Abraham  en  excéiencc  &  en  dignité  5  &  que 
nous  entendons  d'une  antériorité  de  temps  ,  fi  Ton 
peut  s’exprimer  ainfi  ,  ce  que  l’Ecriture  ne  dit  que 
d’une  antériorité  de  dignité  &  d’excélcnee  :  l’ef- 
prit  nVcquiefcera  point  à  cette  réponfe.  Car  com¬ 
ment  cela  peut-il -nous  fauver  de  ces  paffages  qui 
dilcnt ,  que  J  Christ  eft  le  premier  &  le  dernier  ? 
Il  eft  le  premier  dans  le  iens  qu’il. doit  être  le  der¬ 
nier»  Il  n’efî  pas  le  dernier  en  dignité.  Ce  n’dl 
donc  pas  de  la  primauté  d’excêlence  qu’il  s’agit 
en  cét  endroit.  Comment  nous  eit-il  reprefen té 
fans  commencement  de  jours  ?  Comment  dit-il  à 
l’occalon  de  Tobicêlion  que  les  Juifs  lui  fal- 
f oient  fur  fon  âge ,  en  lui  difant  y  Tu  ri  as  pas  encore 
cinquante  ans ,  tu  dis  y  fai  vu  Abraham  :  Avant 

qu  Abraham  fût y  je  fuis  ?  Et  comment  cette  peti¬ 
te  iubtilité  peut- elle  mettre  à  couvert  nos  adver- 
faires  cle  la  force  invincible  de  ces  autres  pa Sa¬ 
ges  qui  marquent  fa  préexiftence  avec  tant  de 
clarté  ?  Nous  ne  pouvons  les  examiner  tous  dans 
le  détail.  Ce  déficits  nous  engagerait  dans  un^ 
longueur  que  nous  voulons  éviter.  Mais  nous  en 
examinerons  quelques-uns  avec  un  foinpamculicïx. 

CHAPITRE  V  XL 

Preuve  de  la  même  vérité ,  tirée  des  puffa?* 
ges  de  r Ecriture  qui  marquent  la  frée* 
xiftence  &  la  Divinité  de  Jefus^Cfrifi* 

Y  E  premier  qui  fe  pre fente  eft:  celui  qui  Te  lit 
JLauChap.à.  v.  6.  de  fEpitre  de  faint  Paul  aux 
Philipiens }  &  que  nôtre  Verfion  a  ainfi  traduit  l 
§lÿ*ily  ait  donc  un  même  fentiment  entre  vous  y  qui 
a  été  auffi  en  Jefus-Chrijl  y  lequel  étant  en  forme  de 
Dieu  %  ri  a  point  réputé  a  rapine  ri  être  égal  à  Dieu. 

Toute- 
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Toutefois  il  s' e fl  anéanti  foi- même ,  ayant  pris.  Infor¬ 
me  de  ferviteuY  ,.fait  à  la  refemblance  des  hommes  *. 

étant  trouvé  en  figure  comme  un  homme ,  il  s  efl 
abaifé  foi-même  a  été  obéïf ant  jufqu  à  la  mort, 
meme  jufquà  la  mort  de  la  Croix. 

Noire  explication  îaiffe  à  chaque  parole  foa 
fens,  fa  fîtuation  &l  Ta  lignification  naturelle  j  car. 
nous  croyons  pouvoir  les  rendre  par  celles- ch 
Lequel  étant  en  forme  de  Dieu,  étant  Dieu  & 
participant  de  la  gloire  divine  par  devers  fon  Pere, 
n a  point  eflimê que  ce  fut  un  larcin  de  s9  égaler  avec 
fon  Pere  ?  &  toute  fon  il  s' efl  anéanti  foi- même  en 
prenant  la  forme  d'un  ferviteur ,  naijfant  dans  la 
baffe  3  devenant  homme  &  femblable  aux  hommes 
du  commun  y &  puis  fe  rendant  ohéïfant  jufqiid 
foufrir  la  mort ,  même  la  mort  de  la  Croix . 

Mais  on  doit  faire  un  autre  jugement  de  h  glo- 
fe  Socinienne ,  qui  change  les  paroles  y  le  fens  &  la 
fituafion  naturelle  des  termes.  La  voici.’ Lequel 
étant  en  forme  de  Dieu ,  c  eft-à-dire ,  lequel  com¬ 
mandant  aux  créatures  &  aux  Siemens  lors  qu'il 
itûit  fur  la  terre  ,  comme  s* il -avait  été  quelque  Dieu"  3 
na  point  retenu  confervé  avec  opiniâtreté  fon  éga¬ 
lité  avec  Dieu,  comme  font  ceux  qui  dérobent  quel - 
que  chofe  ,  lefquels  la  retiennent  avec  aitaùhement , 
mais  il  a  renoncé  a  cette  égalité  avec  Dieu  pour  s' 'fa¬ 
né  antir  foi -même,  prenant  la  forme  de  ferviteur  en 
ohéïfant ,  au  lieu  quil  commandait  auparavant  & 
étant  traité  comme  un  efclave ,  &  devenant  fembla¬ 
ble  aux  hommes  du  commun ,  au  lieu  qu'il  étoit 
auparavant  informe  de  Dieu  par  la  puiffance  dont 
il  étoit revêtu  ;&  fe  montrant  ohéïfant  j pi f qu'a 
mort  de  la  Croix. 

Toutes  ces  expreffions  en  forme  de  Dieu ,  d* être- 
égal  avec  Dieu ,  il  n'a  point  réputé  à  rapine ,  il  s*  efl 
anéanti  foi-  même  ,  il  a  pris  la  forme  de  ferviteur  , 
foufrent  dans  cette  explication  une  violence  ma- 
nifefte*  Premie- 
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Premièrement  il  eft  naturel ,  lors  qu’on  tîoufê 
dans  PEerkure  quelque  cxpreiSon  Singulière  ,  de 
l'expliquer  par  d’autres  paflages  paraldks ,  ou  du 
moins  qui  ayent  quelque  raport  avec  die.  Ce 
terme,  étant  en  forme  de  Dieu?  paroît  extraor¬ 
dinaire  à  nos  adversaires,  8c  de  là  vient  qu’ils  eu 
donnent  des  explications  fi  étudiées  II  feroit  donc 
naturel , .s'il.*  vouloîent  agir  de  bonne  foi,  qu’ils 
îe  comparaflent  à  d’autres  expreffions  qui  iem- 
blent  lignifier  à  peu  prés  la  même  choie  Ain  S 
S.  Jean  dit  de  JbsusXhrist  qu’il  étoit  m  commen - 
cernent ,  8c  qu’il  étoit  Dieu  i  8c  Saint  Jean  expii* 
quant  8c  paraphrafaiK  cette  expreiion,  dit  que 
toutes  chofes  ont  été  faites  par  lui ,  &  que  fans  lui 
rien  de  ce  qui  a  été  fuit  n  a  été  fait  ;  St  Saint  Paul 
nous  fait  entendre,  qu’avant  que  jisus-  Christ  fe 
foie  montré  fous  la  forme  d’un  ferviteur,  8c  qu’il 
fc  foit  anéanti ,  il  étoit  en  forme  de  Dieu.  Il  me 
fembîe  qu’il  ne  faut  pas  faire  de  fi  grands  effort* 
de  raifonnement ,  pour  voir  que  ces  deux  paillages 
font  conformes  $  que  celui  qui  eft  apellé  la  Pa¬ 
role,  étoit  Dieu,  8c  en  forme  de  Dieu  au  com¬ 
mencement  .  De  forte  que  comme  la  Parole  étoit 
Dieu,  avant  qu'elle  eut  été  faite  chair,  comme 
l’EvangeMc  Saint  Jean  nous  le  fait  comprendre 4 
il  s’enfuit  aufti  que  Jbsus-Christ  étoit  en  la  forme 
de  Dieu  ,  avant  que  d’être  fait  chair,  Sc  d’avoir 
pris  la  nature  humaine ,  comme  Saint  Paul  nous 
le  fait  coonoîtrc. 

On  peut  dire  hardiment  en  fécond  lieu  ,  que  ni 
dans  le  langage  divin  ,  ni  dans  le  langage  humaiia, 
on  ne  trouvera  point  qu 'être  en  la  forme-  de  Dieu  , 
fïgnifie  faire  des  miracles  ,  ou  commander  aux 
vents,  aux  tempêtes  ,  aux  maladies  8c  aux  démons.- 
D’où  eft- ce  qu’on  a  pris  une  lignification  de  ce 
terme  fi  extraordinaire  ?  Qujîs  nous  citent  quel¬ 
que  Prophète }  quelque  Eyangeliftc  ou  quelque 

ÂpQilt 
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Apôtre  qui  ait  parlé  de  cette  maniéré. 

Ajoutez  à  cela,  que  fi  pour  erre  en  forme  de 
Dieu  il  mÜifoit  de  faire  de  grands  miracles  dans 
tomes  les  parties  de  la  nature,  on  pourroit  dire 
que  Moïfe  a  été  en  forme  de  Dieu  ;  car  ii  a  fait  des 
prodiges  éronnans  dans  1  air ,  dans  la  mer ,  fur  îa, 
terre  :îes  Apôtres  auroicnc  été  en  forme  de  Dieu, 
jcar  ils  ont  fait  de  grands  miracles,  $c  même  en 
(quelque  fens  déplus  grands  que  Jesus-Chrisf , 
comme  ce  divin  Sauveur  k  leur  avoir  promis  ex- 
prefîément. 

On  me  dira  peut-être,  que  Jésus- Christ  fai  foie 
ccs  miracles  en  fon  nom  &  par  fa  propre  puiffancei 
au  lieu  que  les  Apôtres  ne  les  fai  oient  qu'au  nom 
du  Seigneur  Jésus  ,  &  par  le  pouvoir  dont  il  les 
avdit  revêtus „  comme  Saint  Pierre  le  dit  aux  juifs 
apres  avoir  guéri  le  boiteux  qui  le  tenoit  a  la 
porte  du  temple.  Hommes  ifraëûtes ,  leur  dit-il, 
pourquoi  vous  étonnez-vous  de  ceci ,  ou  pourquoi 
avez-vous  les  regards  attachez  fur  nous ,  comme  (i 
par  notre puijfance  ou  par  nôtre [aintetê  nous  avions 
fait  marcher  celui*  ci  ?  Cette  confidération ,  bien 
loin  de  diminuer  la  force  de  notre  rat  ionnement  , 
ne  fait  que  nous  fournir  une  quatrième  preuve* 
Car  fi  Jésus-Christ  a  fait  des  miracles  au  nom 
&  par  la  puifiance  de  fon  Pere ,  je  dis  qu'il  n’étoxt 
non  plus  indépendant  de  pieu ,  lors  qu  i!  faifoit  fes 
miracles,  que  fes  Apôfrcs  l’étoient  lorsqu’ils  fai— 
foient  les  leurs.  Si  donc  les  Dilciples  n’ont  pu 
être  dits  en  forme  de  Dieu  ,  parce  qu’ils  ne  fai- 
fuient  rien  qu’au  nom  &  par  le  pouvoir  de  leur 
Maître  :  celui  ci  n’aura  pü  être  aufïï  en  la  forme 
de  Dieu ,  parce  qu’il  ne  faifoit  rien  qu’au  nom  Bc 
par  la  puiflanee  de  Dieu.  " 

Q^e  fi  J  ésus-Christ  a  fait  fes  miracles  en  fon 
T  nom  &  par  ta  propre  puiffance,  on  fe  contredit 
i  foi- même  le  plus  groffierement  du  monde  ;  puis 

quune 
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qu’une  des  plus  fortes  obpâdons  que  nos  adveir 
(aires  croient  nous  faire  eft  prife  de  ce  qu 
Jefm-Chrijt  êft  venu ,  four  faire  fa  volom 

CrelUtis  m^is  [a  volonté  de  celui  quiTa  envoyé  $  de  ce  qu'il 
de  uno  ?  ✓  «  /  x  ,  y .  .  .  1  i 

^go  ^  a  deciare  ouvertement ,  c*  »  0*0*/  lui,  mai 
à  c  lib,  t'°n  P ere  >  V1'1  *tOÎÎ  ^  premier  auteur  des  œuvres  mer 
u  fkùL  veillât  fes  qu  il  faifoit  \  que  fa  doffîrïne  n  était  pa 
u  fa  doctrine  ,  mais  celle  de  fan  P  ere  j  0>  que  celui  qu 
croit  en  lui  y  ne  croit  point  en  lui  ,  mais  en  celui  qu 
fa  envoyé  j  que  le  Pere  était  le  véritab-le  auteur  d< 
la  refurreéhon  de  Chnfl  >  que  le  Pere  fait  toutes  ch& ■ 
[es  par  le  Fils  9  que  le  Fils  ne  peut  rien  de  par  lui* I 
même. 

Nous  prenons  une  cinquième  preuve  de  ce  que! 
les  Socmiens  ne  peuvent  marquer  en  quel  tempj 
Jésus-Christs  été  en  forme  de  Dieu  ,  (ans  fe  con- 
rredicç,  ou  fans  démentir  l'Ecriture.  Car  ou  c’a 
été  pendant  les  trente  ans  qu’il  a  vécu  en  qualité! 
de  perfonne  privée,  ou  ç’a  été  depuis  qu’il  com¬ 
merça  les  fondions  de  fon  minifkre  ,  &  pendant 
les  trois  ou  quatre  ans  qui  fe  font  paffez  depuis  (onl> 
baptême  jufqu’àfa  mort.  Si  c’eft  pendant  les  tren¬ 
te  ans  qu’il  a  paiFez  comme  per  fon  ne  privée,  Pcx-' 
pofîdon  Socinienne  ne  peut  fublîfter,  puiiqoe  pen¬ 
dant  ces  trente  ans  nous  ne  lifons  point  qu’il  ait  , 
fait  des  miracle^  conCiiêrables,  Si  c’eft  depuis  l'on 
baptême  &  pendant  les  trois  ansdefoo  miniftere, 
il  s’enfuit  qu’il  a  commencé-  d:être  en  forme  de 
Dieu  auüi»rôt  qui!  a  commencé  de  s'abaiffer  fe 
de  s’anéantir  le  plus  profondément ,  lors  qu’il  a 
été  livré  entre  les  mains  du  démon  pour  être  ten¬ 
té  en  diverfes  maniérés  5  étant  porté  tantôt  fur  une 
haute  montagne ,  tantôt  fur  les  créneaux  du  tem¬ 
ple  ,  fec.  lors  qu’il  a  commencé  de  four  tir  toutes 
les  iocommoditez  de  la  vie  &  tous  les  outrages  de 
la  perfeciuion.  Peur-on  fans  extravagance  apcller  \ 
cét  état  d’exticmc indigence ,  de  honte fed’affic-  f! 
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tîon,  être  en  foime  de  Dieu  ? 

Ajoücez  à  cela,  que  Jésus» Christ  n'a  fait  de 
grands  miracles  qu’apréss’êîreabaiffé.  C’ell:  apres 
s  être  trouvé  dans  une  crèche  à  fa  naiffance /après 
avoir  échapé  à  la  fureur  d'un  titan  avide  de  fou 
fang.  après  avoir  fuï  en  Egypte  &  avoir  été  éle¬ 
vé  au  (ortir  de  (on  exii  à  Nazareth  ville  incon¬ 
nue,  apres  avoir  travaillé  de  les  mains  pendant 
trente  ans  dans  la  mfie  boutique  d’un  charpentier, 
que  Je  us-ChRist  fie  de  grands  miracles.  Si  donc 
|Esus»*CHRiSTa  été  en  forme  de  Dieu  ,  parce  qu’il 
commandoît  aux  créatures  en  faifant  des  mira¬ 
cles,  il  s’enfuit  qu’il  a  é  é  en  forme  de  Dieu  après 
avoir  commencé  de  s’humilier  &  de  s’anéantir  : 
ce  qui  eft  évidemment  contre  le  texte. 

L’union  de  ces  deux  termes ,  étant  en  forme  de 
Dieu  y  il  n  et,  point  réputé  à  rapine  d'être  égal 
\  avec  Dieu  y  ou  comme  Socin  l’explique  ,  il  n  a 
«  point  retenu  avec  ob \t in att on  (on  égalité  avec  Ditu9 
nous  fournira  une  fixiéme  preuve.  Car  il  paroic  , 
i  que  Jésus*  Christ  croit  en  forme  de  Dieu  à  peu 
■  prés  de  la  même  maniéré  St  par  le  même  principe 
.  qui  falloir  qu’il  croit  égal  avec  Dieu.  Or  ce  n’eft 
point  par  fes  miracles  qu’il  fe  rnontrok  égal  avec 
Dieu  ni  devant  Dieu  ,  ni  devant  les  hommes  :  non 
devant  Dieu  ;  puis  qu’il  ne  faifoit  que  les  œuvres 

Ique  Dieu  lui  avoir  données  à  faire  :  non  devant 
les  hommes, puis  qu’il  prioit  Dieu  devant  eux: 
j  pour  leur  montrer  que  Dieu  i’exaoçoit,  comme 
i  il  s’en  explique  auprès  du  tombeau  du  La?are. 

/  Enfin  fi  jEsus-CHRiSTa  été  en  formede  Dieu, 
t[  parce  qu’il  a  agi  avec  un  empire  fouverain  fur  les 
i*  créatures  ;  il  s’enfuit  qu’il  a  été  beaucoup  plus  en 
la  forme  de  Dieu  dans  fa  mort  que  pendant  fa  vie» 
le  pendant  fa  vie  il  faifoit  véritablement  de 
:t  grands  miracles  $  mais  ou  il  les  faifoit  feulement 
:•  çn  prelence  de  trois  Difcipies  privilégiez  ,  Pierre, 
ü  •"  Jacques 
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Jaques  &  Jctn ,  fe  cachant  même  des  troupes  Ü 
que  lques  occafîons  5  ou  il  ne  fai  Toit  que  des  mira 
clés  particuliers ,  &  dont  les  impreflions  ne  pou« 
voient  pas  être  ü  publiques  :  au  lieu  que  lorfque 
Jésus*  Christ  efl  fur  la  Croix ,  il  déchire  le  voile 
du  temple ,  il  obfcurcit  les  aftres ,  il  fend  les  pier¬ 
res }  il  ouvre  les  tombeaux,  &  rèfufcitc les corps; 
des  Saints,  êcc.  miracles  publics,  éclaians ,  & 
qui  font  voir  mieux  que  tous  les  autres  rem  pire 
fuprême  que  Jésus*  Christ  a  fur  toutes  les  créatu¬ 
res.  Cela  étant, au  lieu  que  le  texte  que  nous 
nons  nous  fait  comprendre  que  J  ésus*  Christ  après;! 
avoir  été  en  forme  de  Dieu  ,  s*eft  anéanti  en  fou* 
frant  la  mort,  &fe  revêtant  d’une  forme  qui  eft 
opofée  à  celle-  là  :  il  faudra  dire  par  un  renverfe- 
ment  de  (a  peu  fée,  que  J  esus  Christ  étant  d’s  bord! 
en  forme  de  ferviteur  ,  &  s’étant  rendu  obéïflant 
jufqu’à  la  morr ,  apres  s’être  anéanti  a  pris  la  for-,' 
me  de  Dieu  fur  la  Croix. 

Je  paffe  fous  filence  la  remarque  qu’on  peut  fai¬ 
te  fur  les  deux  termes  UTrorç^ev  &  de  Aorjàwv  cp- 
pofez  l’un  à  l’autre  dans  îe  difeours  de  l’Apôtre. 

Cette  preuve,  quoique  moindre  que  les  précc»* 
dettes ,  ne  nous  paroîr  pourtant  point  mépriiable. 
Car  lorfquef  Apôtre  parle  de  îa  Forme  de  Dieu,  ii  fe 
fert  du  premier  de  ces  deux  termes ,  il  dir  que  J  £- 
sus-CkRist  exifloir  en  îa  forme  de  Dieu  :  ce  qui  j 
marque  que  cette  forme  croit  non  une  forme  acci¬ 
dentelle  êc  paffagere, ,  mais  une  forme  fixe  &  du¬ 
rable.  Mais  lots  qu’il  parle  delà  forme  de  fervi- 
leur  ,  il  fe  contente  d'employer  la  fécondé  de  ces 
exprefîïons,  &  de  dire  qu’il  l’a  reçue  :  ce  qui  j 
marque  non  une  forme  effentielîe  &  permanente, 
mais  une  forme  accidentelle  5  parce  que  celui  qui 
reçoit  une  forme  efl  ceafé  ne  l’avoir  pas  toüjours 
eue. 

Mais  comme  l’Ecriture  explique  l’Ecriture, il 
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fit  faut  que  comparer  ce  paffage  que  nous  exami¬ 
nons  avec  d'autres  paffages  de  l'Ecriture  qui  figni** 
fient  à  peu  prés  la  meme  chofe,  pour  en  trouver 
le  véritable  fens. 

Pour  cét  effet  il  faut  établir  pour  premier  prin* 
cipe,que  ces  paroles,  lequel  étant  en  forme  de 
Dieu ,  n  a  point  réputé  a  rapine  d’ être  égal  à  Dieu  , 
mais  il  s’ efi  anéanti  foi-même,  Bcc.  marquent  non- 
feulement  îa  dignité  &  i’excéîence  de  Jesus- 
Christ,  mais  la  marquent  dans  des  termes  très 
Forts.  Pour  fçavoir  après  cela  dans  le  détail ,  en 
quoi  con  fi  fie  cette  excélenee  ou  cette  perfection, 
1  ne  faut  que  ramaffer  les  paffages  de  l'Ecriture  qui 
marquent  i’excélencc  êc  la  dignité  de  Jésus- 
Christ,  &  tâcher  en  les  comparant  à  celle-ci  de 
:onnoîrre  en  quoi  confïfte  cette  forme  de  Dieu. 

Lorfquc  nous  aprenons  que  Jesus-Christ  a  etc 
;n  forme  de  Dieu,  qu’il  a  été  égal  à  Dieu ,  Bc 
^u’enfuite  il  s'eft  anéanti  lui- même  pour  prendre 
a  forme  de  fervitear ,  nous  concevons  deux  états, 
m  état  de  gloire ,  &  un  état  d’abaiffement  j  un 
:tat  de  globe  qui  précédé ,  &  un  état  d’abaiflé^ 
ment  qui  fuit. 

Lorfque  nous  confidérons  ces  paroles  d’un  A  po¬ 
re,  il  a  été  fait  de  la  femence  de  David  félon  la 
hair,  nous  avons  l'idée  de  deux  êtres  de  J.  C.  : 
’un  à  l'égard  duquel  on  peur  dire  qu’il  a  été  fait  de 
a  fcmencc  de  David  }  l’autre  à  l’égard  duquel  on 
e  peut  dire  rien  de  femblable  :  l’un  qui  a  corn- 
nencé  à  la  conception  de  Jésus- Christ  ;  l’autre 
ui  a  devancé  cette  conception. Qui  ne  voit  l’acord 
ai  eft  encre  ces  deux  paffages  ?  Car  fi  J  e  sos- 
iHRisTaéiéavant  qu’il  fut  fait  de  la  femence  de 
)avid  (don  îa  chair  j  il  a  été  en  forme  d’homme  , 
u  en  forme  de  Dieu.  I(  n’a  pas  été  enîorme  d'hom* 
aercar  fi  cela  étoir,  il  auroit  été  en  forme  de  chairs 
:  ainfi  il  auroit  été  en  forme  de  chair  ?  avanr  que 
I  d’are 


* 
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d’être  fait  félon  la  chair  de  la  femenee  de  David 
Que  s'il  ri  a  pas  été  en  forme  d’homme  ,  il  s’enfui 
qu'il  a  été  en  forme  de  Dieu  :  &  cela  étant qi 
ne  voit  que  ces  deux  paffages  s*  expliquent  par  fai 
tement, 

C’cft  ce  qui  paroît  beaucoup  plus  convainquan 
lors  qu’à  ces  deux  paffages  vous  en  ajoutez  un  cro 
fiémc  ,  qui  eft  celui  qui  exprime  la  grandeur  d 
rayftcre  de  pieté  ,  fçavoir  Dieu  m an  if  e  fié  en  chai' 
Jesus-Christ  écoït  avant  qu’il  fut  en  chair.  Ce 
la  paroît ,  puis  qu’il  a  été  fait  de  ia  femenee  d 
David  npa  abfolument ,  mais  feulement  félon  1 
chair.  jEbUS-CHRiSTêtoic  Dieu,puifque  Dieu 
été  manifefté  dans  cette  chair  qui  a  été  faite  de  I 
femenee  de  David.  Avez  vous  trouvé  le  fens  d 
ces  deux  paffages  en  les  comparant ,  vous  ne  trou! 
vcz  plus  rien  de  difficile  dans  ces  paroles,  étant  e 
ferme  de  Dieu>  il  n  a  point  réputé  à  rapine  d'êti 
égal  à  Dieu  5  mais  il  s*  eft  anéanti  foi-même ,  Su 
Car  il  paroît  par  la  comparai fôn  de  ces  trois  paffa 
ges,  qu’avant  i’cxiftcnce  de  cette  chair  qui  a  ét 
faite  de  îa  femenee  de  David,  cette  chair  dans  h 
quelle  Dieu  a  été  manifefté,  &c.  Jésus-Chris 
ctoit,  qu’il  étoit  Dieu,  en  forme  de  Dieu  ,  i 
qu’il  pouvon  être  réputé  par  confcquent  éga 
à  Dieu. 

Yous  ajouterez  un  nouveau  raïon  de  lumière  j 
toute  cette  évidence,  quand  vous  y  joindrez  ce 
paroles  du  Sauveur  du  monde  :fe  fûts  iffu  de  moi 
Pere  >  &  je  fuis  venu  m  monde  :  &  derechef  j 
quitte  le  monde ,  &  je  m  en  vais  au  Pere ..  Ca 
on  peut  dire  que  Jésus-Christ  confïderé  dans  c| 
premier  état  auquel  il  eft  iffu  de  fon  Perc ,  &  avan 
qu’il  vienne  au  monde ,  n’eft  point  chair ,  il  ü’cfj 
point  encore  fait  de  la  femenee  de  David  ,  il  n’ef 
£oint  encore  en  forme  de  fervitcur,  ni  mani* 
fefté  en  chair,  QCcft-il  donc  ?  Il  eft  le  Fils  o 

i’ani 
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Tonique  iflu  de  fon.Pc.re  j  il  eft  ce  Dieu  qui  doit: 
être  manifefté  en  chair,  il  cfl  en  forme  de  Dieu. 
Cene  vérité  a  dé  jà  beaucoup  d’évidence  j  mais  il  la 
faut  mettre  encore  dans  un  plus  grand  jour, 

CHAPITRE  VI  il 

Oh  r on  continué  de  prouver  la  meme  vérité 
par  des  paffages  qui  marquent  la  pré - 
exifience  &  la  Divinité  de  jcfns-C  hrifi» 

ON  ne  fçauroit  rien  comprendre  dans  le  com<* 
mencement  de  1  Evangile  félon  faint  Jean ,  fi 
l’on  nie  îa  préexiftence  &  la  Divinité  du  Seigneur 
Jésus-  Christ,  Toutes  ces  çxpre  fiions  :  Au  com¬ 
mencement  et  oit  la  Parole  :  La  Parole  étoit  avec 
Dieu  :  La  Parole  etoit  Dieu  :  Toutes  chofes  ont  été 
faites  par  elle :  La  parole  a  été  faite  chair:  Le  mon — 
de  a  été  fait  par  elle  :  toutes  ces  exprefiions  ne 
font  plus  fans  cela  qu’un  incomprchenfible  gali¬ 
matias  5  &  les  hommes  qui  ne  font  pas  obligez 
[d’entendre  ce  qui.  en  foi  eft  inintelligible  ,  ne  fe¬ 
ront  pas  coupables  de  n’y  pas  découvrir  un  feus  fi 
contraire  à  rimpreflion  naturelle  des  paroles  ,  qu'il 
inc  peu&ctre  découvert  que  par  Tefprit  de  prophé¬ 
tie*  C’eft  ce  que  nous  allons  faire  voir  plus  parti¬ 
culièrement. 

Au  commencement  étoit  la  Parole .  Nôtre  expo* 
fition  n’a  rien  d’obfcur  ni  d’embarrafié.  Si  cette 
expofitic/n  s’entend  du  commencement  de  toutes 
chofes,  voilà  la  préexiftence  du  Seigneur  Jesus-_ 

I Christ  &  fa  Divinité  bien  établies  je  dis  fa  pré¬ 
exiftence  :  car  il  s'enfuit  de  là ,  que  Jésus-  Christ 
exifte  dcsla  naiflancc  du  monde  Je  dis  fa  Divi¬ 
nité  parce  que  fa  puiflancc  infinie  juftifie  cette 
krnîere ,  &  que  fi  toutes  chofes  ont  été  faites  par 

I  ij  *  la 
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lui ,  on  ne  peut  point  douter  de  fa  puiffkhce  infi¬ 
nie. 

Mais  on  a  cru  trouver  le  moyen  de  fc  défendr 
contre  cette  évidence  ,  en  expliquant  du  corn  me  n 
cernent  de  FEvangüe  ce  qui  parole  avoir  été  di 
du  commencement  du  monde.  On  veut  que  î< 
deficin  de  l’Evangelifte  étant  défaire  connaître  L 
dignité  de  Jefus-Chrifl  dés  L'entrée  de  fon  ouvrage 
il  ait  aprehendê  qu  on  lui  fît  tacitement  une  ob¬ 
jection  qui  pouvoit  nuire  d  ce  dejfein  :  c  éft  qu. 
Jean-Baptifle  étoit  venu  &  avoït  commencé  les  fon ■ 
étions  de  fori  miniflere  avant  Jesus-Christ  ÿ  é’I 
quainfi  il  pouvoit  fembler  quefesw-Baptifie  devoi 
être  regardé  comme  le  Me  ffie  y  plutôt  que  Jêsüs- 
Christ.  On  prétend  que  C  Apôtre  détruit  cette  ob- 
jeétion  y  en  difant  que  la  Parole  >  c  efl-d~  dire  Je 
sus  Christ  ,  étoit  au  commencement ,  ceft-d-dire  ? 
lorfque  J éan-  Baptifle  commença  d' enfeigner  y  qu'il 
était ,  dis-je,  non  feulement  quand  à  fon  ejfence } 
mais  auffi  quand  d  fa  charge ,  &e. 

Iis  prétendent  que  Jesus-Christ  efi  apellé  I< 
Verbe  ou  la  Parole  dans  ce  commencement  de  l’E- 
vangilc  félon  faint  Jean ,  en  figure  >  quti  r/?,  dis- 
je ,  auffi  apellé  ,  ou  par  métaphore ,  parce  que com* 
me  la  volonté  dê  l'homme  eft  manifeftée  par  fa  pa¬ 
role  t  ainfi  auffi  la  volonté  de  Dieu  nous  a  été  dé* j 
couverte  par]zms- Christ  >  ce  qui  fait  auffi  qu'il  efi 
apellé  la  voie  &  la  porte  i  ou  par  métonymie 
étant  nommé  du  nom  de  la  chofe  quil  relève  :  au¬ 
quel  fens  il  efi  auffi  apellé  la  vérité  y  la  vie  & 
la  réfurreéiion. 

Ils  ajoutent,  que  comme  il  pouvoit  venir  dan: 
l'efprit  de  quelqu  un  y  qu'au  commencement  de  l'E 
vangile ylorfquefean-Eaptijie  commença  d'exerceu 
les  fonctions  de  fon  miniflere ,  Jesus-Christ  étoi\ 
tout-d  fait  inconnu  qu  ainfi  c  étoit  fean-Bap: 
tifîe y  Çn>  non  pas  Jesus-Christ,  qui  devoit  être 
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bris  pour  le  Mejpe  :  Saint  Jeun  a  voulu  répondre  d 
çette  objeéiion  ,  en  difant  que  celui  quil  apelle  la 
Parole  avait  été  avec  Dieu ,  c  efl-d- dire  connu  de 
Dieu  feul.  Ils  ajoütcnt ,  que  cét  Evangelifle  dif¬ 
féré  en  cela  des  autres ,  qu  au  lieu  que  Les  autres 
^ufofeni  fans  le  prouver ,  que  Jisus-  Christ  eft  le 
Christ  ,  d  moins  que  le  récit  de  ce  quils  raportent 
ne  les  y  oblige  en  quelque  forte  ;  Saint  Jean  au 
contraire,  avant  que  de  décrire  la  vie  de 
Christ, entreprend  de  prouver  avec  un  extrême 
roin  j  que  c  efl  lui ,  <&  non  aucun  autre ,  qui  doit  être 
fe gardé  comme  le  Sauveur  du  monde • 

Us  prétendent  que  Jesus-Christ  eft  apellé  Dieu 
?n  cét  endroit,  premièrement,  parce  que  toutes 
les  chofes  qui  ont  paru  dans  fon  miniflere  ont  été 
hleines  de  la  Divinité  ;  deforte  que  le  miniflere  des 
Prophètes  qui  ont  été  avant  lui ,  étoit  plutôt  un 
piniflere  humain  qnun  miniflere  divin ,  ,  fl  on  le 

I'ompare avec  celui  de  Jesus-Christ.  D’où  vient 
luffl  qu  aucun  des  Prophètes  n  a  été  apellé  Dieu  f im - 
Hement  d  caufe  de  fa  charge ,  comme  Jésus- Christ 
* a  été  en  cét  endroit  d  caufe  de  fa  charge ,  de  Prophe - 
le.  Us  Veulent  en  fécond  lieu  qu’il  foit  apellé 
Dieu  3  parce  qu  il  foutenoitla  perfonne  de  Dieu  me- 
g  *ne  y  enfin,  parce  quil  étoit  tellement  deflmé  def* 

S  ors  d  cette  puijfance  &  d  cette  gloire  qu  il  pojfede 
maintenant  >  qu  il  n  en  pouvait  jamais  être  privé. 
Ils  veulent  que  lorfque  l’Evangelifte  dit  que  tou~ 
\  tes  chofes  ont  été  faites  par  lui  3  Si  que  fans  lui 
nen  de  ce  qui  a  été  fait  n  a  été  fait ,  ii  ne  faille 
pas  entendre  par  cette  exprdlion  toutes  chofes  * 
îoutes  chofes  généralement,  mais  feulement  tou- 
'es  les  chofes  qui  de  quelque  maniéré  que  ce  foit  ap¬ 
partiennent  dV Evangile  de  Jesus-Christ  ,  d  notre 
falut ,  &  d  la  Religion  fous  la  nouvelle  alliance , 
comme  la  vocation  des  nations ,  F  abolition  de  la  loi 
weremonielle ,  les  miraçles }  &  les  divers  dons  qui  on  t 
l  iij  été 
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été  dtfvtbmz  dans  P Eglife  primitive» 

Iis  prétendent  que  dans  ces  paroles  de  .l’Evangc- 
lifte,  il  étoit  au  monde >  le  monde  a  été  fait  : 
par  luis  Ô*  le  monde  ne  /' a  point  connu  ,  le  terme 
de  monde  fe  prend  en  trois  fens  dtjferens  :  de  forte 
que  CEv an gehfle  dit ,  que  fefuS'Chrtft  a  été  d%ns: 
un  de  ces  mondes ,  que  l* autre  a  été  fait  par  lui ,  ér*  I 
que  le  troifiëme  ne  l* a  point  connu.  Le  monde  ou 
fefus-Chrift  étoit ,  eft  la  focieté  des  hommes*  L& 
monde  qui  a  été  fait  par  fefus-Chrift  eft  ce  fiécle 
avenir  >  qui  eft  maintenant  prefent  a  fefus-Chriftf 
ijp  dans  lequel  il  a  été  introduit  apres  l’avoir  acquis) 
&  formé  par  fon  obéi  (fane  e  ,  <&>  dans  lequel  nous 
f trons  immortels  &  à  j  a  mai  s  heureux  avec  lui ,  tout 
autant  que  nous  fommes  qui  aurons  été  trouve^lui 
apartenir.  Par  le  monde  qui  n  a  point  connu  fe- 
fus-Chrift ,  il  faut  entendre  les  ho?nmes  charnels  »  ou 
les  hommes  qui  font  entièrement  attachez  à  ce  mon¬ 
de*  Au  refie  ils  prétendent  que  lors  qu’il  eft  dit 
que  le  monde  pris  pour  le  ficelé  avenir  a  été  fait 
par  Jésus-Christ,  il  ne  faut  point  prendre  cela 
dans  un  fens  abfolu  ,  mais  dans  un  fens  particulier 
dans  lequel  cette  expreffion  fignific  ,  que  ce  fiécîc 
a  été  fait  par  Jésus-  Christ  ,  parce  que  nous  avons 
eîperance  de  l'obtenir ,  &  que  nous  l'obtiendrons’ 
en  effet  par  Jésus- Christ.  Ou  bien  prenant  le  ter-; 
me  de  monde  pour  la  focieté  des  hommes  ,  fbitj 
lors  qu'il  eft  dit  qu'il  étoit  au  monde ,  que  le  monde 
ne  Ta  point  connu  i  foit  lors  qu’il  eft  dit  que  le 
monde  a  été  fait  par  Jésus-Christ  :  ils dîfenc  que; 
le  monde  a  été  fait  par  Jésus-  Christ  ,  parce  que 
les  hommes  ont  été  renouveliez  par  lui  5  $c  alors 
fait  figoifie  félon  eux ,  refait  ou  rétabli. 

Enfin  au  lieu  de  traduire  comme  nous  ces  paro¬ 
les  ,  la  Parole  y  a  été  faite  chair  9  ils  les  rendent  : 
par  celles-ci,  la  Parole  a  été  chair  :  croyant 
par  là  fe  pouvoir  difpenfer  de  reconnoîere  la 

préexi* 
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précxiftence  de  cette  Parole.  Voilà  leur  doêfri- 
ae  :  il  eft  temps  de  faire  là  delïus  nos  réflexions» 

CHAPITRE  IX. 

Que  la  glofe  Socimene  far  tous  les  pajfages 
ci  dej fa  s  marquez,  ri  a  été  inventée  que 
four  éluder  des  pajfages  tré s-exprés  qui 
prouvent  invinciblement  la  preéxifience 
&  la  Divinité  de  Jefns>Chrifl. 

CEs  explications  fi  fubtiîes  te  fi  étudiées  ont 
un  air  fi  peu  naturel,  qu’on  s'en  aperçoit 
d’abord.  On  veut  que  lorfque  TEvangelifle  dit* 
Au  commencement  étoit la  Parole ,  il  faille  entendre 
par  ce  commencement  le  commencement  de  TE- 
vangiîc,  C’cft  déjà  faire  violence  à  l’Ecriture,  que 
de  prétendre  que  cette  expreflion  générale,^  corn* 
mencement,ü gnifie  un  commencement  particulier. 
Car  de  dire  que  cette  expreflion  doit  être  prife 
dans  le  fens  qui  eft  déterminé  par  ce  qui  fuit ,  te 
par  l’ocafion  en  laquelle  on  la  prononce,  te  par 

Iles  autres  circonftances  du  difeours  :  cette  confia 
dération  nous  eft  favorable.  On  ne  peut  point 
dire  qu’il  s'agiffe  ici  d’un  commencement  parti¬ 
culier  y  puifquc  rien  n’a  précédé  qui  détermine 
le  Cens  de  cette  expreflion ,  &  qu’il  ne  fuit  rieia 
aufli  qui  marque  que  cette  expreflion  doit  fc  pren¬ 
dre  dans  un  fens  çlus  particulier  que  i'expreflïoia 
ne  le  porte  elle  -  même.  Car  ces  paroles  font  l’ca* 
trée  de  l’Evangile  ;  te  l’Evangelifte  les  répété  dans 
la  fuite,  fans  rien  dire  qui  en  pamcularife  la 
lignification.  On  auroit  tort  de  s’imaginer,  qu'une 
refer  vation  mentale  fut  capable  de  déterminer  une 
expreflion  générale  à  un  fens  particulier.  Un 
bomme  feroit  extravagant ,  qui  voulant  faire  l’hi- 
I  iiij  ftoire 
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floire  d’Àugude ,  dirait,  Au  commencement  étoit 
Augujle,  entendantqu'Augude  étoit  ou  vivoit  des 
le  temps  de  Jules  Cefar.  Ou  pour  choiürun  exetn- 
pie  plus  jude ,  fi  quelqu'un  voulant  faire  rhidoi- 
re  de  Moïfe  3c  des  chofes  furprenantes  que  Dieu 
fit  par  fon  miniderc,  s'a vifoit  de  commencer  ainü 
fon  hidoire.  Au  commencement  étoit  Moïfe ,  pour 
dire ,  il  étoit  dés  le  commencement  que  Dieu  entreprit 
la  délivrance  des  Israélites  hors  du  pais  d'Egypte: 
il  ed  certain  que  toutes  fes  explications  menta¬ 
les  n'empcchcroient  pas  que  fon  langage  ne  fut 
contraire  au  bon  fens  ,  parce  ou’ii  fer  oit  inintei-  : 
ligible. 

Si  l’Evangelide  etic  eu  le  feus  qu’on  lui  attri¬ 
bue,  il  pouvoit  s’expliquer  naturellement  en  cil¬ 
lant,  Jésus- Christ  vivoit  dés  le  commencement  de 
f  Evangile  :  St  en  ce  cas*  là  même  fon  difeours  au- 
roit  eu  une  allez  grande  obfcurké.  Car  onferoit  ea 
peine  de  fçavoir  ce  qu’il  faut  entendre  par  ce  com- 
mencement  de  l'Evangile .  Si  vous  entendez  par  là 
la  première  bonne  nouvelle  qui  a  été  annoncée  de 
ce  grand  falut  qui  devoir  être  manifedé  en  J  isus- 
Christ  vous  trouverez  que  Jésus-Christ  ne  vi¬ 
vent  point  encore  au  commencement  de  l’Evan-  | 
gile,  puifque  les  Prophètes  ont  les  premiers  an*  1 
noncé  le  falut  de  Dieu.  Si  vous  entendez  par  cet-  1 
te  exprelïion  le  temps  auquel  les  oracles  des  Pro¬ 
phètes  ont  commencé  à  s'acompîir ,  nous  deman-  j 
derons  pourquoi  vous  n'entendez  point  par  le 
commencement  de  cét  Evangile,  l'heureufe  nou¬ 
velle  qoe  l’Ange  annonce  à  Mafie  en  restâmes: 
Marie  >  bien  te  foit.  Tu  és  repue  en  grâce .  Le  Sei¬ 
gneur  e (l  avec  toi ,  Sic.  On  peut  joindre  à  cét  Evan¬ 
gile  de  l'Ange  celui  de  Zicharie  perc  de  Jean- 
Bapdde,  qui  prophetife  ainfi  fur  le  fujet  de  fon 
fils  5  Et  toi  petit  enfanty  tu  feras  apellé  le  Pro~ 
fhetê  du  Souverain ,  &ç.  fans  parler  de  la  pro- 
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phctîc  de  Simeon ,  qui  eft  un  abrégé  fî  admirable 
de  la  doftrine*du  laluc. 

A  cette  première  défaite  on  en  ajoute  une  au¬ 
tre,  nous  donnant  des  lignifications  de  ce  terme 
remarquable  la  Parole ,  qui  nous  paroiftent  n’a¬ 
voir  etc  inventées  que  par  lanccelîité  de  dèfen- 
!  dre  fa  caufe.  On  dit  que  cette  expreffion  enfer- 
i  me  une  métaphore ,  ou  une  métonymie  S’ils  agif- 
foient  avec  lînccrité  ,  ils  fe  détcrmincroient  à 
Tune  ou  à  l'autre.  Car  une  figure  fuffiroit  pour 
cela.  Mais  ce  qui  fuffiroit  en  foi  ne  fuffit  point 
à  nos  aiverfaires  *  &  la  défiance  de  Tune  de  ces 
deux  figures,  leur  fait  avoir  recours  à  l’autre. 
Ce  n’cft  point  le  fens  de  l’Ecriture  qu’ils  nous 
donnent  ;  mais  c’eft  leur  préjuge  qu’ils  veulent 
défendre. 

Cela  paroît  par  cette  troîfîéme  expreffion.  La 
Parole  étoit  avec  Dieu .  Car  à  prendre  cette  ex- 
pre filon  hors  de  fon  fens  propre  &  de  fa  lignifi¬ 
cation  naturelle,  on  pouvoit  lui  donner  plusieurs 
fens  qui  lui  convenoicnt  tous  auffi  bien  que  ce¬ 
lui  qu’ils  4ui  ont  attachée.  Car  fi  la  Parole  étoit 
avec  Dieu ,  ou  par  devers  Dieu,  peut  fignifier  la 
Parole  étoit  connue  de  Dieu  feul  ;  elle  peut  figni¬ 
fier  plus  naturellement ,  La  Parole  éîoit  cachée  ad 
Ciel ,  la  Parole  étoit  aimée  de  Dieu ,  la  Parole  vivait 
bien ,  c£*  mar choit  avec  Dieu ,  comme  Enoc ,  la  Pa¬ 
role  étoit  détachée  du  monde ,  la  Parole  ff  avait feule 
le  confeil  de  Dieu.  Il  y  avoit  des  lignifications  de 
ce  terme  plus  naturelles  ;  8c  cependant  ils  s’arrê¬ 
tent  à  celle-  ci ,  il  était  connu  de  Dieu  feul  >  ou  fé¬ 
lon  quelques  autres ,  il  étoit  deftiné  de  Dieu  a  cet 
emploi.  D* où  vient  cela  ?  c’eft  qu’ils  ne  cherchent 
pas  le  vrai  fens  de  l’Ecricure ,  mais  qu'ils  s’arrê¬ 
tent  à  tout  ce  qui  fe  prefente  à  leur  cfprit ,  ou  à  ce 
qui  peut  défendre  leur  préjugé. 

C’eft  le  jugement  que  nous  pouvons  faire  de 
I  v  .  cette 
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Cette  quatrième  expreffion,  la  Parole  étoh  Dieu. 
Tout  ce  qu’on  dit  pour  remplir  î&  force  &  la  di¬ 
gnité  de  cette  expreffion  remarquable,  eft  affez 
mal  inventé.  La  parole  était  Dieu  ,  dit-  on  3  parce 
que  tout  ctoit  divin  en  J  esus- Christ  ,  Sc  que  le 
miniftere  des  Prophètes  comparé  ao  ütn  avoir 
quelque  chofe  d’humain.  Si  cette  ouverture  les 
avoir  fatisfaits  eux- memes,  ils  fc  feroient  arrê¬ 
tez- là  i  mais  parce  qu’ils  en  Tentent  le  vuide,  ils 
ajoütent  que  Jesus-Christ  eft  apellé  Dieu  encore , 
parce  qu’il  foûtenoit  ou  qu’il  devoir  foiitenir  la 
perfonne  de  Dieu.  Cela  ne  les  fatisfait  pas  :  iis 
ajoutent  que  Jésus- Christ  étoit  deftiné  à  une  gloi¬ 
re  &  à  une  puiffancc  fouveraine  ;  &  que  c’eft  parce 
que  cette  puiffance  Bc  cette  gloire  ne  pouvoient 
îui  manquer, que  deftorsil  eft  apellé  Dieu  Mais 
quelle  eft  cette  prodîgienfe  ambiguité  qui  foufre 
des  explications  fi  diverfes  d’une  même  expreffion  , 
ou  cette  cbfcurité  impénétrable  qui  cache  dans  un 
feul  mot  tant  de  chofes  fi  difficiles  à  developer  ? 
N’eft-ce  pas  qu’on  a  moins  en  vue*  de  nous  faire 
entendre  l’Ecriture,  que  de  défendre;  fon  fen ri¬ 
ment  ? 

Je  dirai  la  même  chofedc  la  manière  dont  ils 
expliquent  ces  deux  paffages ,  Toutes  chofes  ont  été 
faites  par  elle ,  &c.  Le  monde  a  été  fait  par  elle. 
Ces  deux  paffages  font  paraîelles.  Cependant  ils 
trouvent  le  moïen  de  les  rendre  très  differens. 
Toutes  chofes  s’explique  par  le  monde  $  ont  été  faites, 
par  le  monde  a  été  fait.  Cependant  ils  trouvent  îe 
iecret  de  mettre  un  prodigieux  éloignement  entre 
ces  expreftïons  ;  entendant  par  toutes  chofes ,  toutes 
les  chofes  qui  apartiennent  à  l’Evangile  ,  &  par  le 
monde ,  îe  fiécle  avenir,  îe  Ciel ,  ou  la  focicté  des 
hommes  :  comme  ils  entendent  par  toutes  chofes 
ont  été  faites  ,  toutes  chofes  ont  été  opérées  ou 
produites  pnthmonde  a  été  fait,  le  monde  a 
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tïè  renouvelle.  On  voit  bien  par  cette  differente 
maniéré  d’expliquer  des  partages  (ynonimes 
qu’ils  n'ont  d’autre  deffein  que  celui  de  lauver 
leur  fentiment. 

Cela  paroît  encore  de  ce  qu’ils  prétendent  que 
dans  le  même  endroit,  le  ternie  de  monde  fe  prend 
en  trois  fens  très  différais  &  très  éloignez 5  ia  pre¬ 
mière  fois  pour  la  focieté  des  hommes  ;  en  fé¬ 
cond  lieu  pour  Je  Ciel  oulertécle  avenir  *  &  enfin 
pour  les  hommes  charnels  &  profanes.  Mais  rt 
pour  entendre  l’Ecriture,  il  faut  prendre  un  mê¬ 
me  terme  dans  un  même  endroit  en  trois  fens  dif¬ 
férais  &  éloignez  ,  où  en  ferons- nous  ?  &  qui  eft- 
ce  qui  pourra  fans  un  efprit  de  divination  s'aflorer 
jamais  d'avoir-  compris  le  fens  du  Saint-Efprit  ?  On 
voit  bien  que  cen’eft  point  là  l’Ecriture  purement 
expliquée,  mais  l’Ecriture  racommodèe  aux  pié- 
jugez  de  nos  adverfaires.  Maiscen’eff  point  là  le 
feul  défaut  qu’on  trouve  dans  leur  nouvelle  glofe. 

Outre  cette  variété  de  tant  d’explications  qu’lis 
donnent  aux  mêmes  exprertions  de  l’Ecriture,  ils 
attribuent  à  î’Evangdirte  diverfes  fins  toutes  dif¬ 
ferentes  j  &  quelquefois  toutes  opofees.  Cic  qui 
11e  vient  point  d’aucun  manque  de  jugement  , 
puis  qu’il  faut  reconnoître  de  bonne  foi ,  que 
nous  avons  affaire  avec  les  plus  habiles  de  tous 
les  Ecrivains  ;  mais  cela  vient  de  l’embarras  cù 
les  jette  la  péceiïué  de  défendre  leur  caufe,  nen- 
ebrtant  l’opofition  de  plufieurs  pafifgçs  formels 
de  l’Ecriture. 

Si  on  les  en  croit,  le  deffein  du  S.  Efprit  dans 
ee  commencement  de  l’Evangile  félon  S.  Jean, 
ert  de  répondre  à  une  obje&ion  qu’on  pouvoir 
faire  fur  ce  que  Jcan-Baptifte;  étoit  venu  avant 
Jésus- Christ.  Mais  quand  on  les  preffe  apres  cela 
de  nous  dire,  pourquoi  J esus- Christ  eft  apellc 
Dieu  en  cct  endroit ,  puifque  îc  nom  de  Dieu  n'é- 
I  vj  te ic 
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tok  point  nécdïâire  pour  le  diftinguer  de  Jean-  | 
Baptifte  :  à  nouvel  embarras  ,  nouvelle  défaite, 
lis  feignent  que  l’Evangeliftc  ne  penfant  plus  à 
Jean-Baptifte ,  veut  diftinguer  Jssus  Chrïst  par 
le  nom  de  Dieu  de  tous  les  Prophètes  qui  l’ont  pré¬ 
cédé  j  dont  le  minifterc  aura  été  humain  compa¬ 
ré  à  celui  de  nôtre  Sauveur.  Voila  bien  des  def- 
feins.  Mais  voyons  s'il  y  en  a  quelqu'un  de  vérif¬ 
iable. 

L’Evangelifte  apréjiende  qu’on  ne  préfère 
Jean-Baptifte  à  J.  Christ  ,  parce  que  celui-  là  eft 
venu  avant  celui-ci.  Il  doit  craindre  par  la  même 
raifon ,  qu’on  ne  préféré  Moïfe  &  les  Prophètes  à 
J  es  us- Christ  ,  comme  ayant  vécu  avant  lui.  Mais 
quand  on  auroit  été  tenté  de  regarder  Jean  Bipti- 
fte  comme  le  Mdîîe  dans  le  temps  que  Jean-  Bapti¬ 
se  commença  à  prêcher  PEvangile,  ce  danger 
«c  fubfiftoit  plus  depuis  que  Jean-Baptifte  avoir 
été  mis  à  mort,  &  que  Jésus- Christ  é  1 02 1  reffu  [ci¬ 
té  des  morts.  fi  i’Évangelifte  prend  le  Coin  de 
nous  avertir  que  Jean  n  était  point  cette  lumière > ce 
11  *cft  que  pour  nous  dire  en  d’autres  termes  ce  que 
l’Ecriture  nous  aprend  ailleurs,  que  la  prédica¬ 
tion  de  Jean-Baptifte  diffipoit  bien  les  ténèbres 
de  l’erreur,  mais  qu’elle  n’étoit  pas  fufHfantc 
pour  former  le  beau  jour  de  l’Evangile  n’étant 
qu’une  chandelle  Juifante  dans  un  lieu  obfcur  $ 
au  lieu  que  Jésus- Christ  ctoit  le  Soleil  de  ju- 
ftice. 

Mais  fupofons  que  I’Evangeüfte  ait  pü  crain¬ 
dre  que  quelqu’un  ne  fut  aftez  (impie  pour  prefé* 
ier  Jean  -  Bapufteà  jESUs-CHRisr^onde  fur  ce  que 
Jean  Baptîfte  croit  venu  avant  lui  :  comment  fa- 
tisfait-il  à  cette  objection  ?  Il  ta  h  ce  qu’il  faut 
dire,&  il  dit  ce  qu’il  faut  taire.  Il  1  ai c  ce  qu’il 
faut  dire.  I!  ne  dit  point  que  les  ferviteurs  mar¬ 
chent  devant  leur  maître,  que  les  Prophètes  ont 

devan- 


de  fefus -  Chrîjî.  2  ©f 

îevancé  îa  venue  du  Meflie,  bien  qu’ils  foienc 
moindres  que  lui  *  qu’il  ne  faut  pas  s’étonner 
que  Jean*  Baptifte  vienne  avant  Jesus-Christ 
puis  qu’il  eft  ce  Précurfeur  qui  devoir  marcher  de¬ 
vant  fa  fa ce,&  faire  droits  fes  fentiers.il  dît  ce  qu’il 
Faut  faire.  li  dit  que  Jesus-Christ  étoit  des  le 
:ommcncement  de  îa  prédication  de  Jean*  Baptifte. 
Ce  qui  ne  fait  rien  pour  répondre  à  l’objeêliQn* 
Car  Jesus-Christ  étoit  deflors  ,  Jean*  Baptifte 
rtoit  de  Hors  :  mais  Jean-  Baptifte  exerçait  les  fon- 

Iftionsdefon  minifterc,  &  Jesus-Christ  ne  faifoic 
rien.  C’eftîà  la  difficulté  que  l’Evangelifte  devoir 
prévenir. 

Si  l’on  ne  fçauroit  trouver  dans  l’explication  de 
nos  adverfaires  des  deffeins'  dignes  du  S.  Efprît , 
on  y  trouve  une  confufion&un  renverfement  qui 
ic  peut  convenir  qu’à  un  .efprît  qui  a  deflein  de 
jious  jetter  dans  l’erreur ,  ou  qui  fe  propolc  que 
sous  ne  l’entendions  pas.  Car  ils  veulent  que  par 
ces  paroles,  Au  commencement  ,  on  entende  la 
prédication  de  Jean- Baptifte  :  le  cependant  non- 
feulement  l’Evangelifte  n’a  pas  encore  fait  men¬ 
tion  de  Jean- Baptifte  5  mais  il  n’en  parle  qu’aprés 
avoir  fait  l’c!oge  de  la  Parole  5  &  il  en  parie  d’une 
maniéré  qui  fait  voir  qu’il  entend  en  parler  pour 
la  première  fois ,  en  difanc ,  Il  y  eut  un  homme 
zpellé  fem. 

D’ailleurs  il  eft  dit  que  dans  ce  commence¬ 
ment  qu’on  prétend  être  le  commencement  de  l’E¬ 
vangile  ,  îa  Parole  étoit ,  qu’elle  étoit  avec  Dieu» 
Sr^qu’elle  étoit  Dieu.  Or  rien  de  tout  cela  ne  con- 
venoit  à  Jesus-Christ  dans  ce  commencement. 
Il  n’étoit  point  deflors  la  Parole  •,  car  il  n'avok 
point  encore  annoncé  le  confeiî  de  Dieu.  Il  n’é¬ 
toit  point  avec  Dieu  ,  du  moins  dans  un  fens  pro¬ 
pre,  car  félon  nos  adverfaires ,  il  ne  fut  trans¬ 
porté  dans  le  Ciel  que  depuis  Ion  Baptême.  Et  il 

n’etois 
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n'étoit  point  Dieu 3  puisqu'il  n’avolt  pas  encore 
été  inhalé  dans  (es  charges,  qui  lui  font  repre» 
Tenter  Dieu  &  porter  fon  nom. 

Ce  feroit  peu  que  de  manquer  d'ordre,  files 
paroles  de  l'Evangedhe  ne  manquaient  encore  de 
vérité  :  mais  à  leur  attacher  le  fens  de  nos  adver- 
faires ,  nous  ne  fçamions  prefque  douter  de  leur 
faulTeté.  Il  eh  du  moins  certain  qu’on  peut  fub- 
fticuer  des  proportions  contradictoires  à  ces  ex- 
prenions ,  qui  fans  doute  paroîtront  plus  intelli¬ 
gibles,  Bc  feront  reconnues  pour  véritables'  par  |s 
leur  impreiïion  naturelle,  telles  que  font  celles» j 
ci.fefus-Chrift  nétoit point  au  commencement  de 
V^Evangiie.  Jefus-Cbrift  n  êtoitpoint  la  Parole  dés  j 
ce  commencement.  JefusChrift  nétoit  pas  encore  \ 
avec  Dieu.  fefus-Cbrift  nétoit  point  Dieu.  Il  \ 
nétoit  point  la  Parole  au  commencement.  Toutes  \ 
chofes ,  même  toutes  les  chofes  qui  regardent  F œ cono-  \ 
mie  de  l'Evangile ,  n  ont  point  été  faites  par  lui. 
Plufieurs  chofes  ont  été  faites  fans  lui ,  avant  lui  ,  j 
après  lui .  Le  monde  n  a  point  été  fait  par  lui. 
La  Parole  n  a  point  été  faite  chair  >  mais  la  chair 
a  été  faite  Parole.  Il  eft  la  lumière  y  mais  il  nef  ■ 
point  la  lumière  qui  illumine  tout  homme  venant 
au  monde. 

Jefus-Chrif  n  étoit  point  au  commencement  de 
ÏEvangde.  Cette  propofition  eh  certaine ,  puif- 
que  l’ambaffade  d’un  Ange  à  Marie  fait  le  vérita¬ 
ble  commencement  de  cct  Evangile, qui  fût  en- 
fuite  continué  par  l’envoi  de  l’Ange  aux  bergers 
de  Bethîchem ,  aufquels  il  parle  ainfi  :  Voicije 
vous,  annonce  une  grande  joye  ,  laquelle  fera  a  tout 
le  peuple ,  &c.  &  enfuite  par  la  prédication  de 
Jean^  Baptihc,  &  enfin  par  celle  de  Jesus-Chrisî 
le  de  fes  Apôtres. 

fefus'Chrif  n  étoit  point  la  Parole ,  du  moins 
dans  ce  commencement  ,  ni  par  métaphore,  ni 

Ear 
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par  métonymie.  Il  ne  Fécoit  point  par  métaphore, 
j  on  ne  pouvoir  point  dire  en  ce  temps-  là  :  Com¬ 
me  la  parole  de  l'homme  ejl  ce  qui  découvre  f es  pen~ 
f é  es  :mnfi  fefus-  Chrift  ejl  celui  qui  manifefle  les 
penfées  &  le  ccnfetl  de  Dieu .  Il  ne  Fétoit  point 
par  métonymie.  Jesus-Chîust  ne  pouvoir  pas 
emprunter  ce  nom.  dune  parole  qu’il  n’avoit  en¬ 
core  ni  annoncée,  ni  fait  annoncer. 

fefus-  Chrifl  né  toit  point  Dieu  dans  ce  commen¬ 
cement  ,  dans  quelque  fens  qu’on  prenne  cette 
exprdlïon.  Il  n’écoit  point  Dieu  parce  que  fon 
miniflere  écoit  divin  opofé  à  celui  des  Prophè¬ 
tes  5  car  ün’excrçoir  point  encore  fon  minifterc, 
II  n'étoît  point  Dieu  parce  qu’il  foütenoit  la  per¬ 
sonne  de  Dieu  :  car  dans  ce  commencement  il  ne 
leprefentoit  Dieu  en  aucune  maniéré.  On  ne 
peut  point  dire  auffi  qu’il  fut  Dieu  ,  parce  qu’il 
étofe  deltiné  à  une  gloire  &  à  une  puiffance  toute 
divine.  Car  premierenxenr  ,  cela  eft  contre  le 
flile  ordinaire  de  l’Ecriture.  Elle  ne  dira  point 
que  Saul ,  par  exemple  fut  un  Apôtre ,  un  hom¬ 
me  divin  &  celcfle,  la  lumière  de  FEglife  ou  le 
Doreur  des  nations  ,  dans  ce  commencement  de 
l'Evangile,  oû  il  croit  tout  enflâme  de  mena¬ 
ces  &  de  tuerie  contre  les  Difcipîes  du  Seigneur  1 
parce  qu’il  croit  deftioc  à  la  gloire  de  i’Apoftolat. 
Oufil’  on  veut  que  j’employe  un  exemple  moins 
odieux,  on  ne  dira  point  que  Moïfe  fut  un  Mé¬ 
diateur  entre  Dieu  &  le  peuple  d’Ifraël  dés  le  com¬ 
mencement,  c’efl-à-dire  des  le  temps  qu’il  paif- 
i foi t  les  troupeaux  de  ]etro  fon  beau  pere  $  que  les 
enfans  de  Zebedce  fuffent  des  enfans  de  tonnerre 
dés  le  temps  qu’ils  ne  fe  mêloient  que  de  pêcher 
avec  leur  pere. 

II  faut  ajouter  à  cette  c  onfïdération  ,  que  le 
deffein  de  î’Evangeîifte  étant  de  faire  ici  Fcîoge  de 
J  jssus^  Christ  ,  U  fe  trouve  que  fl  le  fendaient  de 

nos 
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nos  adverfaircs  avoir  lieu ,  il  feroit  un  éloge  de 
Jésus- Christ  le  plus  équivoque  qui  fût  jamais  , 
étant  certain  qu’on  en  pourroit  faire  un  tout  pa¬ 
reil  de  Moïlé.  Rien  n’empêche  qu’on  ne  dife 
dans  le  Cens  de  nos  adyerfaires  en  parlant  de  cc  j 
Légifiaccur  :  Au  commencement  étoit  la  Parole • 
La  Parole  étoit  avec  Dieu.  La  Parole  étoit  Dieu  j 
ILlle  étoit  au  commencement.  Toutes  chofes  ont  été  ' 
faites  par  elle  ;  &  fans  elle  rien  de  ce  qui  a  été 
fait  n  a  été  fait.  Cette  Parole  a  été  faite  chair. 
Tout  cela  eft  aufïi  vrai  de  Moïfe  que  de  Jésus- 
Christ  dans  le  fens  de  nos  adver (aires. 

Au  commencement  étoit  la  Parole .  Moïfe  étoit 
dés  le  commencement  que  Dieu  manîfefta  îedef- 
fein  qu'il  avoit  de  retirer  fon  peuple  hors  du  païs 
d’Egypte.  Moïfe  peut  être  apellé  la  Parole, 
par  métaphore  ,  &c  par  métonymie  :  par  méta¬ 
phore  ,  parce  que  comme  la  parole  (ert  à  expri¬ 
mer  les  penfées  de  l’homme,  Moïfe  aura  fervi  à  j 
faire  connoîcre  le  confeil  de  Dieu:  par  métony¬ 
mie  ,  parce  que  Moïfe  cftleminiftre  de  la  parole,  | 
qu’il  Taporcoit  de  la  fainte  montagne,  qu’il  l'a 
rédigée  par  écrit ,  qu’il  la  faifoit  connoîcre  par 
les  Lévites  deftinez  à  inftruire  le  peuple  ,  Sc  qu'ii 
doit  prendre  le  nom  de  cette  parole  dont  il  eft  le 
principal  héraut,  Moïfe  étoit  avec  Dieu  dés  le  ! 
commencement.  Car  quoi  qu'il  fût  ignoré  & 
méprifé  des  hommes,  ?i  étoit  connu  de  Dieu  $  & 
d'ailleurs  il  fût  honoré  d’une  révélation  divine* 
Il  étoit  Dieu  ;  car  il  étoit  deftiné  à  reprefenter 
Dieu  ,  félon  ces  paroles  de  l’Exode ,  tant  de  fois 
citées  par  nos  adverfaires ,  il  te  fera  pour  Pro¬ 
phète  y  Ô*  tu  lui  feras  pour  Dieu.  Enfin  il  étoic 
Dieu  dans  les  trois  fens  marquez  par  nos  adver¬ 
faires.  Premièrement ,  parce  que  fon  rainiftere 
étoit  divin  &  celefte,  compare  à  celui  de  ceux 
qui  i’avoient  précédé,  qui  étoit  un  mîniftcrc 

humain 
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!i  humain  &  terrefke,  Car  il  ne  s'étoît  point  élc- 
'  vc  un  Prophète  tel  que  Moïfe  en  Ifracl,  qui 
1  voïoit  Dieu  familièrement,  &  lui  parloit  corn- 
:  me  un  ami  parle  à  fon  intime  ami,  fuivant  fex- 
c  preiïion  de  l'Ecriture.  Il  étoit  Dieu  dans  le  le- 
•  :ond  fens,  parce  qu'il  reprefentoit  Dieu-,  qu'il 
1  ctoit  revêtu  de  fon  pouvoir  &  de  fon  cara&ere  , 

:  qu’il  ctoit  fon  AmbafTadeur,  &  parloit  à  Pharao 
f  de  fa  part.  Il  ctoit  Dieu  enfin  ,  parce  qu'il  ctoit 
dcftinc  à  une  gloire  &  à  une  puiffance  tome  divi¬ 
ne  i  puisqu’il  devoir  faire  des  miracles  furprenans 
dans  toutes  les  parties  de  la  nature.  Toutes  chofes 
ont  été  faites  par  cette  Parole ,  li  vous  entendes 
par  là  toutes  les  chofes  qui  apartiennenc  à  la  dé¬ 
livrance  des  Ifraëlitcs,  éc  à  i'établiffement  de  là 
Loi. 

Cette  conformité  paroîtra  plus  grande  fi  Ton 
reonfidere  que  comme  Jésus- Chris?  fai  fane  les 
miracles  ,  n’agiiToicque  parla  vertu  de  fon  Pere  * 
dn  fi  Moïfe  en  faifant  les  liens,  n'agi  (Toit  que  par 
la  vertu  de  Dieu.  Comme  tous  les  miracles  qui 
ont  ligna  le  l’Evangile  ,  ne  fe  font  pas  faits  fans  ex¬ 
ception  par  le  miniftere  de  Jesus-Christ,  maïs 
feulement  le  plus  grand  nombre,  on  ne  peut  point 
dire,  par  exemple, que  c’eft  Jesüs-Christ  qui  a 
envoyé  les  Anges  annoncer  fa  naiflance ,  qui  a  al¬ 
lumé  l’étoile  qui  aparut  aux  Mages,  &c.  ainfi 
aulïï  on  dira  que  tous  les  miracles  qui  ont  lignalé 
La  délivrance  des  Ifraeütes  n'ont  pas  etc  faits  fans 
exception  par  le  miniftere  de  Moïfe ,  mais  feule¬ 
ment  le  plus  grand  nombre.  Il  ne  tua  point  les 
premiers  nez  des  Egyptiens ,  &  il  ne  fit  pas  des¬ 
cendre  La  gloire  de  Dieu  dans  la  nuée  :  mais  ce 
fût  lui  qui  par  le  moïen  de  cette  verge  miraculé  Li¬ 
fe  qu’il  teooit  en  fes  mains,  changea  les  eaux  de  la 
mer  rouge  en  fang ,  couvrit  la  terre  d’infeéles  , 
îaix  de  ténèbres,  ouvrit  les  abîmes  de  la  met 

rouge , 
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Etages ,  embrafa  les  nuées  U  la  montagne  de  SInâ* 
fît  tomber  la  manne,  &  lortir  des  eaux  en  abon¬ 
dance  du  fein  d'un  rocker,  ouvrit  la  terre,  fit 
tomber  le  feu  du  Ciel,  &c.  Et  ne  peut- on  point 
dire  que  tant  de  merveilles  fi  grandes  6l  fi  diverfes 
ne  s’étans  faites  que  par  fon  miniilere,  fans  lui 
nen  de  ce  qm  a  été  fait  n'a  éîê  faat  dans  cette 
occafion  illuftre  &  mémorable.  Cette  Parole  a  été 
faite  chair ,  ou  elle  a  été  chair  Moïfc  étoit  un 
homme  ,  bien  qu  i!  agît  comme  un  Dieu.  I!  n'y 
a  donc  point  de  doute  que  cette  derniere  exprei- 
fion  ne  lui  convienne  auffi  bien  que  les  autres. 

Nos  adverfaires  ne  font  pas  ici  dans  un  petit 
embarras.  Car  s'ils  demeurent  d'accord  qu'on 
pourroit  tenir  ce  langage  de  Moïfc,  ils  Cent 
obligez  de  convenir  que  Moïfe  peut  remplir  k 
plus  grand  éloge  que  le  Saint-  Efprit  ait  jamais  fait 
de  Jésus- Christ  :  étant  certain  que  jamais  l’Ecri¬ 
ture  n'a  parlé  plus  magnifiquement  de  Jésus- 
Christ  qué  dans  ce  commencement  de  r Évangile 
iclon  faint  Jean.  Que  s’ils  nient  qu’on  puifle  parler 
ainfi  de  Moïfe  ,  ils  fc  trouveront  forcez  de  rccon- 
noître  que  cét  éloge  contient  un  fens  plus  haut  3c 
plus  éminent  que  celui  qu’ils  attachent  aux  paro¬ 
les  de  rJEvangelifte. 

CHAPITRE  X. 

Suite  de  la  même  preuve. 


CE  qu’il  y  a  déplus  confidérable,  c'eft  .qu'à 
examiner  toutes  ces  expre liions  dans  le  dé¬ 
tail  ,  on  trouvera  qu’il  n’y  en  a  aucune  qui  puiffe 
avoir  le  fens  que  nos  adverfaires  lui  attachent. 

Cette  exprefîion ,  le  commencement ,  ou  au'com- 
ynencement ,  quand  elle  cft  ainfi  générale,  figni- 

fie 
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ïc  toujours  îc  commencement  du  monde.  Âinfi 
l’eft  dît  Jean  8.  que  le  dtable  a  été  meurtrier  dés 
[  e  commencement .  Jisus-Christ  dit  en  faînt  Matth. 
9 .  que  celui  qui  fit  1  homme  au  commencement ,  les 
ït  mdie&  femelle  :  &  Ton  ne  douce  point  qu’il  ne 
’agiffedu  commencement  des  fiécles.  Enfin  tout¬ 
es  ces  expreffions ,  Au  commencement  tl  rien  était 
>as  ainfi,  Toi  Seigneur ,  as  fondé  la  terre  an  com¬ 
mencement.  Vous  connoiffez  celui  qui  efi  dés  le  com¬ 
mencement.  Le  diable  pèche  dés  le  commencement , 
k  toutes  les  autres  fcmblablcs  ,  ne  s'entendent 
;  que  du  commencement  de  toutes  chofcs.  Elles  de- 
nendroient  inintelligibles ,  fi  elles  avoient  un 
mtre  fens  ;  parce  que  rimpreiïion  naturellcdes 
crmes  le  fait  connoître. 

La  Parole  prife  fimplcment  pour  celui  qui  ma- 
aifdte  le  confeil  de  Dieu,  efi:  encore  une  expref- 
fion  fans  exemple  dans  l'Ecriture.  On  ne  la  trou¬ 
vera  ni  dans  le  Vieux  ni  dans  le  nouveau  Tefta- 
ment.  Les  Prophètes  manifeftoient  le  confeil  de 
Dieu.  Moïfe  l'a  manifefté  encore  mieux  que  les 
Prophètes.  Les  Apôtres  l'ont  fait  connoître  mieux 
que  Moïfe.  Cependant  nous  ne  trouvons  nulle 
part  que  les  Apôtres  (oient  nommez  la  Parole  , 
non  plus  que  Moïfe  &  les  Prophètes. 

La  feule  exprefiîon  que  nos  adverfaircs  ayent 
pu  trouver  qui  ait  quelque  raporc  à  celle-ci, efi: 
celle  qui  fe  lie  dans  les  Révélations  du  Prophète 
Efaïe,  où  Jcan-Baptifte  eft  apcîlé  la  •voix  de  celui 
qui  crie  au  defert ,  Drejfezles  votes  de  Dieu ,  ap  - 
planifiez  [es  [entiers.  Mais  premièrement  il  eff 
faux  que  Jean  Baptifie  foit  apellé  la  voix  de 
Jesus-ChRist.  L'oracle  facré  ne  le  dit  point.  Le 
voici  tel  que  le  Prophète  nous  le  donne  ,  Efaïe 
40. 1.  1.  5.  4.  Confoïez  ,  cànfolez  mon  peuple ,  dira 
votre  Dieu ,  Réjoaijfe^le  coeur  de  ferufalem  >  £§* 
lui  criez  que  [on  temps  efi  accompli  3  que  fon  iniqui - 
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té  eft  par  donnée,  La  voix  de  celui  qui  crie  au  defert 
Préparez  le  chemin  au  Seigneur.  Aplanijfez  au 
defert  les  [entiers  à  notre  Dieu.  Toute  vallée  fera 
élevée ,  ^  toute  montagne  &  colline  fera  abaïffée  3 
Ô*  les  lîeux  raboteux  feront  aplanis 0  La  gloire  du 
S eigneur  fera  revelée;  &icute  chair  verra  enfemble 
que  la  bouche  du  Seigneur  a  parlé.  La  voix  a  dit , 
Crie .  Et  je  dis ,  §fue  crierai- je  Toute  chair  é fl 
comme  l'herbe,  &c. 

II  eft  bien  évident  que  dans  ccs  paroles  la  voix 
de  celui  qui  crie  au  defert .  Préparez  f  &c.  il  faut 
fous- entendre  eft ,  ou  le  verbe  on  entend  ,  pour 
trouver  du  Cens  dans  les  difeours  du  Prophète,  Et 
en  effet ,  c'cft  ainfi  que  l'expliquent  S.  Matthieu  , 
S.  Marc  &  S.  Luc,  Le  premier  aplique  ainfi  l'o¬ 
racle  d'Efaïe.  Car  ceft  celui-ci  duquel  il  a  été 
parlé  par  Efaïe  le  Prophète  ,difant ,  La  voix  de  ce- 
lui  qui  crie  au  defert  eft ,  Prépare^Je  chemin  du  Sei¬ 
gneur  ,  drejfez  fes  f 'entiers .  Le  fécond  de  cette  ma¬ 
niéré  qui  revient  à  la  meme  chofe.  Ainfi  qu'il  eft 
écrit  dans  les  Prophètes  :  Voici  f  envoyé  mon  me fj  fi¬ 
ger  devant  ta  face,  qui  préparera  ta  voie  au  , 
devant  de  toi •  La  voix  de  celui  qui  crie  au  defert , 
Préparées  chemin  du  Seigneur ,  drejfez  fes  f  entiers . 
Enfin  S.  Luc  en  parle  ainfi.  Et  il  vint  dans  le 
pais  qui  eft  aux  environs  du  fordaln ,  prêchant  te 
baptême  de  repentance  en  remiffion  des  pochez.  Com- 
me  il  eft  écrit  au  livre  des  paroles  d'Efaïe  le  Prophè¬ 
te,  difant  t  La  voix  de  celui  qui  crie  au  defert  eft  , 
Préparez  le  chemin  du  Seigneur,  drejfez  fes  [en¬ 
tiers,  8zca 

Celui  qui  cd  dans  !c  defert  eft  Jean-  Baptifte* 
Celui  qui  p/cche  au  defert  eft  Jean-  Baptifte.  Ce¬ 
lui  qui  prépare  les  voies  de  Dieu  en  exhortant  à 
la  repentance  eft  Jean-  Baptifte.  Cette  voix  dont 
il  eft  parlé  dans  cet  oracle  eft  la  voix  de  celui  qui 
crie  ou  qui  prêche  au  defert ,  &  qui  dit  ,Apltmif- 
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!Z  les  chemins  du  Seigneur.  Cette  voix  eft:  donc 
elle  de  Jean-  Bapcifte.  En  effet,  ou  la  voix  dont 
[  eft  parlé  dans  l’oracle  du  Prophere  fe  prend  pour 
a  voix  proprement  dite  de  Jean- Baptifte  ,  ou 
iour  fa  per  lonne.  Si  elle  Ce  prend  pour  la  voix 
u  pour  la  prédication  de  jean-  Baptifte  , 
exemple  que  nos  adverfaires  cirent  à  cét  égard 
ft  mal  allégué,  Sicile  fe  prend  pour  la  perfonne 
,e  Jcan-Baptifte  ,  comment  fubfrfte  le  fens  de  To- 
acle  ,&  quel  fera  ce  galimatias  qu’on  attribuera 
u  Saint-  Efprit  :  Lu  perfonne  defean-Bapttfle  exp¬ 
rimée  parie  terme  de  voix  e(ï ,  Préparez,  les  che¬ 
mins  du  Seigneur  y  drejfejffes  [entiers  ? 

Mais,  dirs-r- on  ,  c’eft  Saint  jean  , qui  fait  îui- 
neme  cette  réponfeaux  Docteurs  Juifs ,  lorfque 
eux- ci  lui  viennent  demander.  Toi ,  qui  és-iuï 
■Se  fuis  la  voix  de  celui  qui  crie  au  defert  ,  &tc .  La 

Iéponfe  eft  aifée.  Cela  veut  dire  affinement,  Je 
iis  celui-là  même  dont  le  Prophète  a  voulu  par¬ 
er  lors  qu’il  a  dit,  La  voix  de  celui  qui  crie  au  defert 
\fl ,  Aplaniffez  les  chemins  du  Seigneur ,  Drejfez 
?s  f 'entiers ,  Et  (ans  cela  on  ne  peut  ni  concilier  les 
Evangeliftes,  ni  les  fauver  d’une  manifefte  con- 
radî&ion. 

On  peut  dire  que  cette  troilicmc  expreftion ,  il 
toit  avec  Dteu,  prife  dans  le  fens  de  nos  adverfai- 
es,  eftauffi  tout- à- fait  fans  exemple.  Car  fi  elle 
ignifi Qyil  était  connu  de  Dieu  feulement ,  où 
rcuvera-t-on  l’exemple  d’une  pareille  expref- 
ion  ?  On  cite  un  paîïage  de  Saint  Jean  cù  il 
:ft  dit,  la  vie  étoit  par  devers  le  Pere ,  pour 

Ilîre  qu’elle  étoit  reconnue  du  Pere.  Mais  pre- 
nierement  il  eft  faux  que  cette  expreffion ,  la 
ne  était  par  devers  le  Pere,  fignifie  qu’elle  étoit 
:onnue  du  Pere  ;  ou  même  qu’elle  étoit  feulement 

Ionni  e  du  Pere.  Car  eft- il  croyable  que  S.  Jean 
ic  dife  en  cét  endroit  de  la  vie  éternelle  que  ce 

qu’on 


%i  4  Traité  de  la  Vérité 

qu’on  peut  du.  crime ,  de  h  mort  éternelle ,  de; 
démons ,  3cc.  qui  écoient  dans  ce  fens  par  dever 
Dieu  de  toute  éternité,  puifquc  de  toute  éternit 
Ils  êtoient  connus  de  Dieu  ?  D’ailleurs ,  il  y  ad 
la  différence  entre  parler  ainfî  d’une  qualité,  é 
tenir  ce  langage  d’une  perfonne.  Si  nous  difions 
la  Loi  était  par  devers  Dieu  &  Moïfe  et  oit  par  de 
vers  Dieu  y  ce  s  deux  expreüions  ont  un  fens  bicij 
different. 

Cette  quatrième  expreffion,  la  Par  oie  et  oit  Dieu 
efi  encore  une  expreffion  figurée ,  fi  Ton  veut  eij; 
croire  nos  adverfaires.  Mais  vous  ne  trouvere: 
point  d’exemple  d’une  telle  figure.  Ils  prétenden 
que  Jesus-Christ  cft  apelic  Dieu  y  parce  qu’il 
reprefentc  Dieu.  Mais  bien  qu’il  y  ait  eu  plufieur  j 
peiTonnes  depuis  la  naiffance  du  monde  qui  .on 
reprefenté  Dieu  on  ne  trouve  point  qu’aucun  ai 
étéapellé  Dieu,  prenant  ce  nom  au  fingulier.  Il 
a  été  dit,  Vous  êtes  Dieux. ,  au  plurier  :  mais  il  n’a 
point  été  dit  d’aucun,  qu’il  fut  Dieu.  On  veut  qui 
ait  été  apcllé  Dieu  ,  parce  que  fon  mini  fiers  a  été 
tout-  à- fait  divin.  On  peut  dire  des  Apôtres ,  que 
leur  minificre  a  été  tout  divin,  Si  lur  tout  com¬ 
paré  à  celui  des  Prophètes.  Ils  ont  relevé  aufli* 
bien  que  Jbsus-Christ,  la  vie  &  rimmonalitéj 
bienheureulc.  Ils  ont  fait  les  mêmes  miracles  que 
lui.  De  forte  que  fi  Jesus-Christ  a  pu  être  nom¬ 
mé  Dieu  par  cette  raifon  $  les  Apôtres  auront  pu 
prétendre,  au ffi- bien  que  lui,  à  la  gloire  de  ce 
titre*  Cependant  nous  ne* liions  point  qu’aucun 
Apôtre  foit  nommé  Dieu  dans  l’Ecriture  du  Nou¬ 
veau  Tcfiament ,  &  nous  trouvons  au  contraire 
qu’ils  rejettent  avec  horreur  ceux  qui  leur  donr 
nent  ce  nom.  On  répondra  peut-être ,'qu’il  y  a 
cette  différence  entre  j  esus-Christ  Si  les  Apôtres, 
que  le  premier  cft  le  maître ,  au  lieu  que  les  autres 
ne  font  que  fes  ferviteurs.  Mais  fi  les  Apôtres  font 
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crvîteurs  à  regard  de  Jésus  Chrïst,  nos  adverfai- 
res  doivent  reconnaître  que  Jésus- Christ  cft  un 
ferviteur  à  l’égard  de  Dieu.  Si  donc  aucun  de* 
Apôtres  na  du  fe  dire  ic  Seigneur,  par  rcfpeâ: 
pour  Jésus» Christ  ,  parce  que  le  nom  de  Seigneur 
ai  fctoic  coniacré:ii  s’enfuit  que  Jésus»  Christ 
î’a  pas  du  prendre  le  nom  de  Dieu  ,  parce  que  le 
20m  de  Dieu  écoit  confacic  à  F  Etre  fouverain. 

On  ne  fçauroit  aufli  nous  montrer  un  exemple 
le  la  reftridlion  avec  laquelle  ils  entendent  ces 
>aroîes ,  Toutes  chofes  ont  été  fuites  pur  lui ,  &  fans 
lui ,  rien  de  ce  qui  a  été  fuit  n'  et  été  fuit.  Car  il  pa- 
oît  que  l’auteur  facrc  a  eu  defifein  de  s’exprimer 
e  plus  généralement  qu’il  lui  a  etc  poffible,  puis 
pi’il  ne  (e.contente  pas  de  dire  ,  toutes  chofes  ont 
\tê  faites  par  lui  ;  mais  qu’il  y  revient  encore,  St 
exprime  plus  fortement  la  meme  chofc ,  en  difant 
fue  fans  lui  rien  de  ce  qui  a  été  fait  nu  été  fuit9 
3n  dit  que  le  fujet  dont  il  s’agit  limite  cette  ex- 
;i  >rcffion.  Mais  on  le  dit  fauffemenc.  Ce  qui  pré- 
:ede  ,  ëc  ce  qui  fuit  ,  donne  une  penfêe  toute  opo- 
èe  à  celle-là  ,  à  moins  qu’on  ne  renonce  à  Fini- 
brefïïon  naturelle  des  termes.  Car  FEvangelifèe 
’ex prime  généralement  avant  St  après  ces  paroles, 

1  dit  auparavant ,  Au  commencement  et  oit  lu  Pa- 
ole.  Voilà  un*cxprdîion  générale,  qui  fait  croî- 
c  qu’il  parle  généralement  lors  qu’il  dit,  toutes 
hofes  ont  été  fuites.  Il  dit  enfuitc,  le  monde  a  été 
Vit  pur  elle .  Voici  une  autre  exprefïion  générale 
fui  noos  aprend  que  par  toutes  chofes ,  il  faut  véri- 
ablcment  entendre  toutes  chofes  fans  exception^ 
Il  ne  leur  fera  pas  plus  facile  de  juftifier  par  des  • 
■xemples  de  l'Ecriture  la  nouvelle  explication 
qu’ils  doiînent  à  ces  paroles,  le  monde  u  été  fuit 
>urlui.  Gar  foit  qu’ils  prétendent  fe  fauver  en  ex- 
|  cliquant  comme  II  leur  plaît  le  terme  de  monde  , 
k  entendant  par  cette  expreiïion  le  fïécie  avenir  * 

St 
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Bl  foit  qu'ils  rafinent  dans  la  manière  dont  ils  con¬ 
çoivent  que  le  monde  a  été  fait  par  Jesus-Christ 
Peignant  que  c’efï  parce  que  ce  monde  a  été  fait 
nôtre  par  Jésus-Christ  j  (bit  enfin  qu’üs  cher¬ 
chent  un  nouveau  fens  dans  cette  expreflion ,  il  a  j 
été  fait:  ils  feront  obligez  de  reconnoître  qu*ih 
avancent  tout  cela  fans  preuve,  &  fans  en  aportei 
aucun  exemple  tiré  de  l'Ecriture  Sainte.  On  cite 
des  exemples  pour  montrer  que  le  monde  fîgnifh 
quelquefois  le  fîécle  avenir  :  mais  ces  exemples 
font  mal  citez.  On  prétend ,  par  exemple ,  que 
lorfque  l’auteur  de  FEpître  aux  Hebreux  dit  , 
Lots  quil  introduit  fon  Fils  premier  ne  au  monde  ,  il 
dit  y  Que  tous -les  Anges  de  Dieu  l'adorent ,  il  faut 
entendre  par  Je  monde  la  vie  éternelle.  Premie-i 
rement ,  Fcxprtffion  de  l’original  ne  doit  pas  être 
rendue*  par  celle  de  monde ,  maïs  par  celle  de  ter¬ 
re}  car  il  y  aTÎis  mvjuim  y  &  non  pasroy  ko5 
&  ainfi  cét  exemple  n’eft  point  à  propos,  bail¬ 
leurs,  comment  prouvera- 1- on  que  par  cette  terre 
ou  cette  terre  habitable  donc  parle  Fauteur  de  Î’E- 
pître  aux  Hébreux,  il  faur  entendre  le  Ciel  ou  la 
vie  éternelle  ou  le  fîécle  avenir. 

Le  fécond  exemple  qu’ils  aportent  eft  pris  de 
ce  paffage  du  chfp.  a.  verf.  y,  deFEpître  aux  Hé¬ 
breux.  Car  il  n  a  point ajfujetti  au%  Anges  le  mon-\ 
de  avenir  duquel  nous  parlons.  Je  lai  (Te  à  nos  ad-! 
verfaires  à  difputer  pour  fçavoir  fi  par  ce  monde 
avenir ,  il  faut  entendre  le  Ciel  ou  Férat  des  bien¬ 
heureux  ,  ou  FEgîife  ou  le  monde  renouvelle  par 
l'Evangile.  Car  il  y  a  bien  de  la  différence  entre 
cette  expreflion  générale  le  monde  y  &  celle-ci  ,le 
monde  qui  eft  avenir .  Il  s'agit  de  la  première  ,  & 
non  pas  de  la  féconde.  Si  parce  que  l’Ecriture 
nous  parle  quelquefois  d'un  monde  avenir,  on  en- 
tendoic  le  monde  avenir,  toutes  les  fois  que  nous 
trouvons  le  terme  de  monde  y  on  feroit  dire  de 
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randes  extravagances  au  Saint- Efprit. 

Il  ne  leur  fervira  de  rien  pour  nous  fatisfaire  à 
net  égard  de  citer  les  paroles  du  10.  Chap.  de  l'E¬ 
pure  aux  Hébreux:  C’  eft  pourquoi  entrant  au  mon «  ^ 
de  il  dit  y  Tu  nas  point  voulu  des  fa  orifice  s' &  des 
oblations ,  mais  tu  mas  aproprié  un  corps.  Alors 
Y  ai  dits  Me  voici.  Quejefajfe,  o  Dieu ,  ta  vo¬ 
lonté.  Oïl  prétend  vainement  montrer  par  ces  pa¬ 
roles  ,  que  le  terme  de  monde  fe  prend  quelque¬ 
fois  pour  le  Ciel.  Qu^on  le  prenne  de  îa  première 
du  de  la  fécondé  entrée  de  J  esus-  Christ  au  mon- 
le  ,il  eft  toujours  vrai  que  c’eft  du  monde  que  nous 
habitons,  non  du  Ciel  qu’il  faut  l'entendre.  Car 
son- feulement  le  monde  ne  fe  prend  point  ordinai¬ 
rement  pour  le  Ciel  dans  l'Ecriture  ,  mais  encore 
pn  peut  dire  que  ces  deux  expie  liions  font  fou  vent 
ppofées  :  comme  îorfque  Jésus- Christ  dit  ,  Je 
fuis  ijfu  de  mon  Pere ,  &  fuis  venu  au  monde ,  câ* 
fe  m  en  retourne  au  Pere. 

Mais  encore  de  quelle  maniéré  ce  monde  a  t~iï 
été  fait  par  Jésus- Christ  ?  L’explicanon  que  nos 
idverfaires  en  donnent  eft  tout-  à-  fait  rare.  Le 
monde ,  c*eft-à-dire  le  ficelé  avenir,  a  été  fait 
par  Jésus- Christ,  parce  qu’il  a  etc  fait  nôtre  par 
ui  y  ou  comme  ils  l'expliquent  plus  particulière¬ 
ment  encore ,  parce  que  par  Jésus-Christ  noys 
tvons  Pefprrance  de  l'obtenir,  &  que  nous  l'obcien- 
îrons  en  effet  par  lui.  Mais  qu’on  nous  montre 
in  exemple,  je  ne  dirai  pas  de  quelqu’Apôtre  ou 
le  quelque  Prophète,  mais  de  quelque  homme 
jui  fe  foit  expliqué  de  cette  manie  te* 

Mais,  dit  on,  le  terme  dç  faire  fe  prend  là 
>our  renouveller  ;  de  forte  que  le  fens  de  ces  parc- 
es  eft  celui' ci  ,  Le  monde  a  été  renouvelle  par 
refu$-Chri(l.  On  cite  bien  des. exemples  là-deflus* 
mais  le  feul  qui  nous  paroît  confidérable  eft  ce- 
uidu  Çhap.  2.  de  i’Epître  de  Saint  Paul  aux  Ephe- 
Tome.III.  K  liens  , 
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Cens,  Conçu  en  ces  termes  :  Car  nous  fommes  [on 
ouvrage ,  étans  créés  en  Jefus~Chrifl  à  bonnes  œu¬ 
vres.  Mais  cét  exemple  ne  fait  rien  contre  nous , 
•parce  que  dans  ce  dernier  paflage  le  terme  de  créés 
efl  limite  à  un  fens  particulier,  &  à  fignifier  un 
renouvellement,  par  cette  expreflion  a  bonnes 
œuvres .  Nous  avouons  aufli ,  que  fi  faint  jean 
avoir  dit.  Le  monde  et  été  fait  ou  créé  par  lui  \ 
en  jujlice  à  bonnes  œuvres ,  ou  pour  être  une  non -  ] 
v elle  créature  ,  il  faudroic  entendre  ce  paflage  dans  1 
le  fens  de  nos  adverfaires  :  mais  puifque  cela  n’eft 
pas ,  il  eft  naturel  de  prendre  certe  expreflion  dans 
le  fens  que  l’imprcflion  des  termes  fait  d’abord  ve¬ 
nir  dans  refprit.  Car  comme  fl  Saint  Paul  avoir 
dit nous  fommes  crées  par  Jefus-Chrifl ,  dan-s  le 
paflage  ci-deflus  marqué,  il  fe  feroit  expliqué 
avec  une  obfcurité  &  une  ambiguité,  qui  feroit 
qu’on  ne  pénétreroic  point  fa  penfée,  ou  même 
qu’on  !ai  attribueront  une  penfée  qu’il  n’avoit  pas  : 
aufli  Px  Saint  Jean  dit  que  le  monde  a  été  fait  par 
Jefus-Chnfl ,  après  avoir  dit  &  répété  que  toutes 
thofes  ont  été  fanes  par  lui ,  &-  s’il  le  dit  feu¬ 
lement  pour  marquer  que  Jésus-Christ  a  apor- 
té  du  changement  au  monde  par  fon  Évangile  ; 
non- feulement  il  efl  obfcur  &  impénétrable 
dans  fes  expreflions  ,  mais  il  faut  demeurer  |i 
d’acord  que  fon  difeours  n’cft  point  vérita¬ 
ble,  ou  qu’il  faut  renoncer  à  juger  des  para* 
les  par  leur  naturelle  impreflion. 

Enfin  on  n’a  jamais  oui  dire  d’un  homme  qui 
efl  venu  au  monde  ,  cét  homme  a  été  fait  chair. 
Cette  expreflion  n’eft  pas  fuporrable.  Cependant 
c’efl  ainfi  qu’il  faudra  entendre  l’expreflion  de 
faint  Jean  ,  s’il  en  faut  croire  nos  adverfaires.  La 
parole  a  été  faite  chair  :  cela  figoi fiera  ,  Je- 
fus-Chrifi  j impie  homme  efl  venu  au  monde .  j 

Mais  où  fondes  exemples  d’une  façon  de  parler 

fi 
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E  prodîgîeufc  I  Dit-on  le  Roy  a  été  fait  chair  ; 
l'Empereur  a  été  fait  chair  ?  &  avez- vous  trou¬ 
ve  dans  les  Livres  facrez  ,  qu'aucun  Prophète  ni 
Apôtre  ait  été  fait  chair  ?  Il  ne  fert  de  rien  de 
rendre  ces  paroles  par  celles* ci,  il  a  été  chair « 
Car  cette  derniere  expreflion  eft  encore  plus 
hors  de  Fufage  dans  le  langage  humain  &  di¬ 
vin. 

Il  eft  donc-  vrai  que  toutes  ces  exprefiions  qui 
compofent  le  commencement  de  l'Evangile  fdcïi 
S.  Jean  fercienc  fans  exemple,  fi  elles  devoienc 
être  prifes  dans  le  Cens  de  la  gloie  Socinienne.  Mais 
fupofons  qu'il  ne  fût  pas  impofiibîe  de  juftiüer 
que  chacune  de  ces  exprefiions  auroit  etc  prile  dans 
l'Ecriture  une  fois  ou  deux  dans  le  fens  de  nos  ad¬ 
versaires  ,  il  faut  du  moins  demeurer  d’acord  que 
Funioa  de  tant  de  façons  de  parler  fingulieres  (ét¬ 
roit  fans  exemple,  &  choqueroit  le  bon  fens  : 
c’eft  ce  que  les  Sociniens  ne  confinèrent  pas  aflez. 
Ils  ne 'voient  pas  qu'une  exprcfiion  fînguîiere  peut 
palier  au  milieu  de  plufieurs  autres  exprefiions  clai¬ 
res  &  faciles,  qui  peuvent  la  faire  entendre,  & 
ôter  Fobfcurité  du  difeours  :  maïs  qu'un  homme 
qui  raffembleroit  dix  ou  douze  de  ces  exprefiions 
fingulieres  pour  en  former  un  difeours,  ne  fer  oit 
qu’un  tiffu  de  galimatias  &  d’extravagances.  Il 
feroit  violent  de  fupofer,  que  le  terme  général 
de  commencement ,  fe  prit  ici  contre  Fufage  pour 
le  commencement  de  l'Evangile.  Mais  quand 
vous  aurez  trouvé  un  exemple  de  l'explication  que 
vous  lui  donnez  entre  mille  exemples  contraires. 
Il  ne  s’enfuit  pas  que  dans  l'endroit  où  ce  terme  eft: 
p!acé,vous  deviez  lui  ôter  fa  lignification  généra-; 
le,  que  toutes  les  circonftances  du  difeours  jufti- 
fient  être  la  plus  naturelle  >  mais  quand  vous  fe¬ 
rez  cette  violence  à  cette  première  exprefiion 9 
vous  ne  pouvez  la  faire  à  neuf  o.u  dix  exprefiions 
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qui  fui  vent ,  fans  pcnfcr  que  ie  Saint-  Efprit  n*& 
uni  pour  la  première  fois  tant  d'expreffons  >  qui 
toutes  doivent  être  prifes  dans  un  fens  fïngulier 
&  hors  de  l'ufage  naturel,  qui  ne  les  a,  dis- fe  „ 
unies  que  pour  nous  engager  dans  Terreur.  Nos 
adverfaires  trouvent  leur  compte  à  confidérer 
chaque  cxpreffion  Tune  apres  l'autre ,  parce 
qu'ayant  beaucoup  de  fubulité ,  il  ne  leur  eft 
pas  impoffble  par  une  méditation  pleine  de  con¬ 
tention ,  d'imaginer  quelques  fens  aprochans 
de  ceux  qu'ils  attachent  aux-paroks  de  l'Ecriture. 
Mais  quand  on  les  obligera  à  rciinir  toutes  leurs 
vüës  &  leurs  explications,  on  en  fera  un  a (- 
femblage  inouï ,  abfurde  &  plein  d’extravagan¬ 
ce. 


Il  ne  leur  fert  de  rien  non  plus  d'imaginer  avec 
effort  des  voyes  de  faire  douter  de  TEvangilc  félon 
Saint  Jean  ,  ou  d’en  rendre  le  commencement  fuf- 
ped  de  fupofnion  ,  Car  pour  arrêter  Teffor  d’une 
imagination  qui  ne  cherche  que  matière  de  doute 
à  cêt  égard,  je  n’ai  qu’à  dire  que  le  commence¬ 
ment  de  l'Evangile  félon  Saint  Jean  étant  fynony- 
me  à  tous  ces  p  a  (Fages  de  l'Ecriture  qui  marquent 
la  préexiftcnce  &  ia  Divinité  de  Jesus-Christ  , 
tels  que  font  ceux  qui  difent  que  Chrift  étant  en 
forme  de  Dieu  &  ne  réfutant  point  a  rapine  d’ ê- 
îre  égal  à  Dieu  y  s’eft  anéanti  y  &c.  que  les  fié «•  j 
des  ont  été  faits  par  lui;qu*îl  a  créé  les  chofes 
vif  blés  O*  les  chofes  invif  blés  j  qu 9  il  a  fondé  la  j 
T  erre  que  les  deux  font  C  ouvrage  de  fes  mains  l  j 

que  toutes  chofes  font  par  lui  &  pour  lui ,  &c. 
que  dis- je  ?  le  commencement  de  TEvangilc 
félon  Saint  Jean  étant  parfaitement  fynonyme 
à  toutes  ces  exprdlïons  qui  font  répandues 
dans  toute  l'Ecriture  du  Nouveau  Teftament  , 
ces  fixions  &  ces  doutes  fur  la  fupofition  du 
ggxte,  qui  n’étoient  d’ailleurs  fondez  que  fus* 
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!c  bon  plaîlîr  de  ceux  fqui  les  trouvent  commodes 
pour  leur  opinion  ,  deviennent  tout-à  fait  inutiles  9 
&  de  îà  meme  très  déraisonnables. 

On  ne  trouvera  pas  non  plus  un  fort  grand  avan¬ 
tage  à  philofopher  fur  la  manière  en  laquelle 
les  écrits  des  Evangeîiftes  &  des  Apôtres  font  îa 
parole  de  Dieu.  Car  foit  que  ce  foie  par  infpi- 
ration ,  loit  que  ce  foit  par  voye  de  direction  que 
Dieu  ait  conduit  la  langue  ou  la  plume  de  ces  Doc¬ 
teurs,  il  eft  incroyable  qu’ils  ayent  été  bâti  fez  du 
Saint-  Efprit  &  de  feu  ,  &  reçu  des  langues  mira- 
cuîeufes  le  jour  de  îa  Pentecôte  pour  parler  com¬ 
me  ils  parlent ,  fi  Jésus-Christ  n’eft  qu’une  (im¬ 
pie  créature.  Et  quand  les  Apôtres  ne  feroient  en 
aucune  forte  infpircz  ni  conduits  par  le  Saint-Ef- 
prft  ,  il  fuffic  qu’ils  (oient  gens  de  bien  ,  pour  fc 
|  donner  bien  de  garde  d’engager  les  hommes  dans 
i  l’idolâtrie  &  dans  l’impiété,  en  prononçant  des 
blafphcmcs  (i  manifeftes. 

Si  l’on  dit ,  que  ce  font  ici  des  rhetorications 
&  des  jeux  d’efprit  :  on  eft  d’abord  convaincu  du 
contraire  par  la  réflexion  générale  qu’on  peut 
faire  fur  le  caraéteré  de  ces  livres  admirables ,  qui 
eft  tel ,  que  depuis  la  Genefc  jufqu’à  l’Apocalÿpfe 
on  ne  trouvera  pas  qu’il  foit  jamais  échapé  une 
feule  expreflion  à  ces  écrivains  qui  intereffe  la 
gloire  de  Dieu.  Vous  n’y  trouvez  ni  métaphore 
impie,  ni  hiperbole  qui  aille  au  blafphemc,  ni 
aucun  indigne  partielle  de  l’homme  avec  Dieu. 
Leurs  expreflions  font  humbles ,  modeftes,  rcli- 
gieufes ,  &:  dans  le  temps  que  les  autres  auteurs  ne 
ïçauroient  prefque  écrire  quatre  lignes  fans  faire 
toit  à  la  gloire  de  Dieu  ,  il  eft  furprenanc  &  admi¬ 
rable  que  cette  longue  fuite  de  Docteurs  facrez 
fafle  paroître  dans  toutes  fes  paroles  &  dans  tou¬ 
tes  fes  idées  le  refpe£t  qui  eft  du  à  l’Etre  Souverain. 
Ce  qui  fait,  comme  chacun  fçait  ,  un  des  carae- 

K  iij  tue* 


%tz  Traité  de'la  Divinité 

raêieres  de  la  divinité  dc#TEcriturc. 

On  n'objedera  pas  avec  pins  de  raifon  ,  que 
fidée*  de  la  Parole  prife  pour  ie  Fils  du  Dieu  qui 
fit  Dieu  lui- même ,  étant’  nouvelle  $c  extraordi¬ 
naire  ,  on  e(t  obligé  de  chercher  des  fens  fin  gu- J 
llers  &  nouveaux  dans  ce  paliage.  Car  premiè¬ 
rement,  quand  on  fupofera  que  cette  idée  efc 
nouvelle  8c  extraordinaire  ,  il  n'inqportc,  puif- 
que  toutes  les  autres  idées  qui  compofent  ce 
paliage  n'ont  rien  d’extraordinaire  ni  de  fingu- 
lier.  D'ailleurs,  ceux  qui  ont  étudié  les  hypo« 
thefes  des  anciens  Hébreux  ,  fçavent- qu'ils  p  re¬ 
muent  la  face  de  Dieu ,  îa  Majefté  de  Dieu,  la 
gloire  de  Dieu  Sc  la  parole.de  Dieu,  pour  une 
même  choie  $  8c  que  la  Paraphrafe  Caldaïque 
prend  ces  termes  pour  des  éxpreiîioDS  fynoni*es. 
On  fçait  que  la  Paraphrafe  de -Rabbi  Jonathan 
rend  ces  Paroles ,  Le  Seigneur  a  dit  à  mon  Seigneur > 
par  celles-  ci ,  Le  Seigneur  a  dit  d  fa  Parole.  Enfin 
on  voit  bien  que  ces  paroles  qui  Font  l'entrée  de 
l'Evangile  félon  S  Jean,  Au  commencement  était  Ifù 
Turoles  enferment  une  manifefte  allufion  au  corail 
mencement  de  la  Genefe,  y  ayant  cette  différence  ’ 
entre  cét  Evangelilte  St-  les  autres ,  que  les  autres 
faifant  l'hiftoire  de  Jésus- Christ  ,  la  commen¬ 
cent  par  fa  mànifeftation  en  chair ,  &  par  les  pre¬ 
miers  momens  de  fa  nature  humaines  au  lieu  que 
celui-ci  îa  commence  par  les  premiers  ouvrages 
du  Fils  de  Dieu  , nous  faifant  entendre  que  Jfsus- 
Christ  efi  le  principe  par  lequel  toutes  chofes  fu¬ 
rent  faites  en  îa  création  du  monde  *  8c  qu'il 
étoit  par  devers  Dieu  avant  cette  création.  Il 
nous  fait  entendre  deux  chofes,  La  première  eft. 
que  certe  Parole  par  laquelle  Dieu  créa  le  mon¬ 
de  ,  n'étoit  pas  un  fimple  fpn  comme  îa  parole  de 
l'homme,  mais  qu’elle  fût  une  perfonne  divine  , 
©u  fi  vous  voulez  une  perfonne  qui  exiiloit  par  de¬ 


vers  . 
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Ytis  Dieu ,  St  qui  étoîc  Dieu  j  St  il  nous  dit  net¬ 
tement  que  Jésus- Christ  eft  cette  perfonne-lâ. 
Or  il  cft  cerrain  que  la* première  de  ces  deux 
idées  dont  il  s'agit  ici  n’écoit  en  aucune  forte 
étrangère  parmi  les  Hébreux.  Car  les  Hébreux 
qui  vivoient  du  temps  des  Apôtres  rcconnoil- 
foient  que  cette  Parole  dont  parle  Moi fe  était  V i- 
tnage  du  Dieu  Souverain ,  &  l'homme  C image  de  la 
parole .  Ils  apelloient  cette  Parole  le  Vils  de  Dieu, 
fon  Fils  premier  né.  Ils  difoient  que  celui  qui  ne 
peut  s'élever  jufqu'à  la  méditation  de  Dieu  ,  doic 
monter  du  moins  jufqu’à  celle  de  [on  image  qui 
ejl  le  trés'facré  Verbe .  Ils  apelloient  cette  Parole, 
l'origine  des  créatures ,  le  Verbe  Dieu ,  &  l3  image  ou 
le  modèle  fur  lequel  T  homme  avoiî  été  formé.  Et  Pla¬ 
ton,  que  chacun  fçait  avoir  éteindrait  dans  l'éco¬ 
le  de  Moïfe,  (bit  qu'il  eût  puifé  immédiatement 
fa  doctrine  dans  les  livres  des  Hebreux  ,  foie 
qu'il  Peut  aprife  de  Pythagore ,  qui  l'avoic  prife 
dans  cette  fource  :  Platon  ,  dis— je  n'exhortc- 
t- il  pas  fes  amis  de  jurer  par  l'auteur  St  le  Peredu 
Seigneur,  l'apellant  expreffément  le  Dieu  du 
Prince ,  le  Per  &  du  Seigneur ,  St  entendant  la  Pa¬ 
role  par  celui-ci  ? 

Par  cette  confïdération  ,  on  fe  fatisfaic  fur  le 
doute  que  font  naître  ceux  qui  voulant  rendre 
fufpeû  le  commencement  de  l’Evangile  félon 
Saint  Jean,  prétendent  que  ces  idées  ont  quelque 
choCe  de  nouveau  &  d’extraordinaire ,  St  qu’elles 
ont  plus  de  raport  avec  les  fpéculations  des 
Gnodiqucs ,  qu’avec  les  autres  dogmes  de  la  Foi. 
Car  on  a  déjà  gagné  ce  point  fur  eux ,  que  ces  idées 
ne  font  pas  li  nouvelles  St  fi  étrangères  qu’ils  fe 
l'étoient  imaginé.  Mais  d’ailleurs,  combien  peu 
de  raifon  y  a-t-il  dans  ce  doute  ?  On  veut  que  ce  foie 
Cerinthusquiait  compofc  l'Evangile  félon  Saint 
Jean  l’ApocalypCe ,  ou  du  moins  ce  commence- 
&  iiij  mène 
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ment  de  l'Evangile  dont  nous  difputons.  Pour  ci 
commencement,  on  a  tort  de  le  féparer  du  refte,  & 
meme  des  Epîcres  de  faint  }ean  &  de  l’Apocalyp- 
fe,  où  les  idées  de  la  Parole,  la  Parole  de  Dieu 
j  e  s  u  s-C  h  R  i  s  T  vrai  Dieu ,  régnent  tout  com¬ 
me  dans  le  commencement  de  l'Evangile.  Et  à  Té- 
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gard  du  foupçon  qu'on  a  eu,  que  l'^vangiie  & 
l'Apocaîypfe  (oient  de  Cerinthus,  rien  n’eft  plus 
abfurde.-  Ni  Cerinthus  ne  Ce  feroit  avife  de  fu- 
pofer  des  livres  fous  le  nom  de  fon  ennemi,  ni 
les  Eglifes  de  TAfie  n’auroient  pris  les  vidons  de 
Cerinthus  pour  l'Evangile  de  faint  Jean,  Et  puis 
quel  raport  y  a-t-il  entre  celui-ci,  &  la  doàri- 
ne  de  cet  heretique  i  qui  croyait  que  ies^Anges 
avoient  créé  le  monde ,  qu'un  mauvais  Ange  avoit 
donné  la  Loy;  que  Jesus-Christ  étoit  fils  vérita¬ 
ble  de  Jofeph  ;  qui  difoit  que  ]esus-Christ  était 
un  homme,  8c  Christ  la  vertu  de  Dieu ,  ou  fon  ! 
ETprit  qui  étoit  venu  fur  Jésus  à  fon  Baptême,  8c 
s’en  étoit  allé  dans  le  Ciel  à  fa  mort  }  que  Jésus* 
Christ  avoit  foufert  les  incommoditez  de  la 
vie  8c  les  effets  de  la  perfecurion  y  mais  que 
Christ  avoit  fait  ces  grands  miracles  qui  nous 
font  marquez  dans  l’Evangile ,  Scc.  que  le  Christ 
avoit  été  impoflible,  bien  que  Jésus  eut  foufert  j 
&  que  le  Christ  étoit  tombe  fur  les  Apôtres,  8cc.  j 
que  c’efl  un  des  Anges  qui  avoit  créé  le  monde,  ! 
qui  donna  la  Loy  aux  ifiaëlicçs,  fans  parler  des 
crimes  qu’il  autorifoit,  ni  de  cette  extravagante 
fubordination  d’Eones  qui  lui  écoit  commune 
avec  les  autres  Gnoftiques  :  doctrines  pourtant 
dont  on  ne  trouve  aucun  veflige  dans  l’Evangile 
félon  faine  Je^n.  A  quoi  fervent  ces  doutes  ft 
peu  naturels,  8c  ces  recherches  inquiètes  d‘un 
efprit  agité  ?  Si  l’Evangile  félon  faint  Jean  a  été 
compofé  par  un  Gnoftique  ,  parce  qu’il  établit 
la  prcexiftencc  &  la  Divinité  de  jssus  Christ, 


de  Jefus-Chrift.  H  j 

&n  doit  prendre  toute  l'Ecriture  pour  l'ouvrage 
des  Gnoftiqucs,  car  elle  s'acorde  à  nous  faire 
comprendre  ce  grand  principe. 

Ce  feroit  ici  le  lieu  de  combattre  les  Arriens , 
en  montrant  que  les  paroles  de  faint  jean  ne  dé- 
truifent  pas  moins  leur  hypothefc  que  celle  des 
Sociniens.  Mais  cette  matière  mérite  bien  un  Cha« 
pitre  particulier. 

CHAPITRE  XI. 

0j£on  ne  fe  défend  pM  mieux  contre 
t’ évidence  de  [es  preuves  en  fpuvant  le 
Syjlême  des  Arriens. 

CEux  qui  n'ont  qu’une  idée  fupcrfidelle  des 
chofes  3  trouveront  plus  de  vrai-  femblance 
dans  le  Syftcme  des  Arriens  que  dans  l’hypothefe 
Socinienne  ;  parce  que  les  premiers  fauvent  du 
moins  îa  prcexiftence  du  Seigneur  Jefus  ,  qui  eft 
un  dogme  fi  expreffément  marqué  dans  l’Ecriture 
du  Nouveau  Teftament  :  &  j’avoue  qu’à  s'arrêter 
là,  la  chofe  feroit  inconteftabîe.  Mais  quand  on 
confédéré  cette  matière  de  plus  prés ,  on  eft  oblige 
de  changer  de  fentiment,  &  on  trouve  que  Socin 
a  été  beaucoup  plus  judicieux  qu'Arrius  dans  fon 
fyfiême,  qui  eft  dégagé  de  trois  difficultez  capita¬ 
les  qui  fe  trouvent  dans  celui  des  anciens  ennemis 
de  la  Divinité  de  nôtre  Seigneur. 

Pour  comprendre  la  première  ,  il  faut  d'abord 
fupofer  que  le  nom  de  Dieu  étant  néceflairement 
©u  un  nom  d'office,  ou  un  nom  de  nature,.c’efhà- 
dirc  3  ou  un  nom  qui  marque  les  charges  &  les 
qualitcz  extérieures,  ou  un  nom  qui  marque  l'ex¬ 
cellence  &  les  perfedions  eflenticlles  $  les  Arriens 
ne  peuvent  point  fe  faùvcr,  quand  on  les  prelïe  par 
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la  conGdcration  du  nom  de  Dieu  qui  efl  donné  â 
Jésus- Christ  ,  en  difant  que  c’eft-  là  un  nom  d’of- 
fïcc ,  &  que  Jesus-Christ  ne  Ta  porté  que  comme 
un  Ambaffadeur  du  Dieu  très  haut:  ce  qui  efl  la 
défaite  des  Socinieus,  Car  comme  ils  reconnoif* 
fent  que  Jesus-Christ  étoit  avant  fon  incarna¬ 
tion,  ils  font  forcez  d’avouer  qu’il  étoit  Dieu  def- 
lors ,  qu’il  î’étoit  avant  la  création  de  toures  cho- 
fcs.  Car  ces  paflages  de  l’Ecriture  qu’ils  expliquent 
de  fa  préexiflencc  y  font  exprès.  Au  commence¬ 
ment-  la  Parole  étoit  :  elle  étoit  avec  Dieu  i  elle 
étoit  Dieu,  Que  s’ils  demeurent  d’acord  que 
lorfque  la  Paroleetoit  avec  Dieu,  que  dans  ce  com¬ 
mencement  cil  toutes  chofesn’avoient  pas  enco¬ 
re  été  faites  par  elle  ,  cette  Parole  étoit  Dieu  : 
ils  doivent  reConnoîrre  qu’elle  étoit  le  vrai 
Dieu,  en  forme  de  Dieu  ,  le  Dieu  fort  t  îe  grand 
Dieu ,  Dieu  h enit  éternellement ,  qui  font  les  noms 
que  l’Ecriture  lui  donne  ailleurs.  Car  on  ne  voit 
pas  plus  de  raifon  à  dire  l’un ,  qu’à  reconnokrc 
l’autre.  Et  fî  cela  efl ,  je  demande  comment  les 
noms  &  les  éloges  les  plus  propres  du  Dieu  très- 
Eaut  conviennent  à  Jesus-Christ  dans  ce  premier 
état,  où  Ton  ne  peut  point  dire  qu’il  repre Ten¬ 
tât  Dieu ,  ni  qu'il  agît  en  fon  nom,  ni  qu’il  fut  fon 
ÂmbafTadeur  envers  les  hommes  3  Jesus-Christ 
étoit  un  efprit  créé ,  noble  Bc  excéient ,  tant  qu’il 
Vous  plaira  :  exprime-  t-on  l'effence  &  les  perfe¬ 
ctions  d’une  créature  par  le  nom  de  Dieu  ?  Dit-on 
d'une  créature ,  qu’elle  efl  en  forme  de  Dieu  & 
égale  avec  Dieu  ?  Quand  cét  efprit  auroic  une 
gloire  divine  à  noire  égard  j  petit'  on  lui  attribuer 
une  glpire  divine  lors,  qu’on  le  conçoit  étant  avec 
Dieu  ï  &  fur  tout  peut-on  lui  donner  le  nom  de  ce 
grand  Dieu  ,qui  efl  infiniment  plus  élevé  au  def- 
fus  de  cét  efprit, que  cét  efprit  n’eil  élevé  au  défias 
du  plus  petit  atome  de  pouffiere  ?  Certes  au  lieu 
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.îc  dire  qu*il  étoit  en  forme  de  Dieu  avant  qu’il  s’a- 
aaifTât  ,il  faudroit  reconnoltre  qu’il  a  toujours 
scé  en  forme  de  ferriteur ,  en  forme  de  créatures 
8c  bien  plus  dans  le  Ciel  que  fur  la  terre ,  bien  plus 
avant  la  création  du  monde ,  que  lors  qu’il  a  con- 
,verfé  parminous  dans  l’acom pli ffc ment  du  temps. 
Car  de  quelques  perfetftions  qu’un  être  foie  en¬ 
richi  ,  il  eft  bien  plus  en  forme  de  fetviteur  quand 
il  eft  par  devers  Dieu ,  que  quand  il  converfe  par¬ 
mi  1r  s  hommes.  De  forte  qu’au  lieu  de  nous  fai¬ 
re  entendre  ,  que  dans  ce  premier  état  où  Jésus- 
Chr  ist  étoit  avec  fon  Pere  ,  il  étoit  Dieu  5  on  de¬ 
voir  nous  dire  que  c’eft  dans  ce  premier  état  que 
Jesus-Chrxst  n’eft  rien  ;  cogrnie  l’on  voit  qu’un 
grand  Seigneur,  dont  la  grandeur  &  la  magnificen¬ 
ce  parodient  avec  éclat  lors  qu’il  eft  dans  fon  gou¬ 
vernement ,  n’eft  rien  lors  qu’il  cil  à  la  Cour  du 
Roi ,  dont  la  Majefté  fait  éclipfer  celle  de  fes  fer- 
vlteurs.  En  un  mot  Jésus  Christ  confédéré  dans 
ce  premier  état  où  il  e(t  pat  devers  Dieu ,  porte  le 
nom  de  Dieu  ou  à  caufe  de  ce  quPil  eft ,  ou  à  caufc 
de  ce  qu’il  fait ,  ou  à  caufe  de  ce  qu’il  reprefente. 
Ce  n’eft  point  à  caufe  de  ce  qu’il  eft.  Car  il  eft  une 
créature  *  8c  quelque  excélcnte  que  foit  cette  créa¬ 
ture,  elle  n’a  pü  fans  menfonge  erre  marquée  par 
un  nom  confacré  au  Créateur.  Ce  n’eft  point"  à 
caufe  de  ce  qu’il  fait.  Car  nous  fupofons  que 
Jisus*Christ  eft  dansun  état  où  il  n’agit  pas  en¬ 
core  ;  ou  s’il  agit,  c’eft  comme  un  minïftre  de 
Dieu  :  &  par  conféquent  il  n’a  point  dti  être  marqué 
par  un  nom  confacré  à  la  caufe  première.  Enfin  ce 
Veft  point  à  caufe  de  ce  qu’il  reprefente.  Car  s’il  re- 
prefentoit  quelque  perfonne  qui  lui  donnât  le  droit 
de  porter  ce  nom ,  ccferoit  Dieu.  Or  J.  C.  dans  ce 
premier  état  ne  reprefente  point  Dieu.  Il  ne  le  re¬ 
prefente  point  aux  Anges ,  qui  n’ont  que  faire  de. 
reprefcxuationà  cét  égard,  puis  qu’ils  voient  Dieu 
K  vj  face 
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face  à  face,  c’eft-à-dire,  autant  qui!  eft  néccf 
faire  pour  la  plénitude  de  leur  bonheur ,  de  leu 
gloire  &  de  leur  fainteté.  II  ne  le  reprefence  poin 
aux  hommes,  qui  ne  font  pas  encore.  D’ailleur 
pour  reprefenter  Dieu,  doit- il  porter  le  nom  de 
Dieu  ?  Les  Arriens  font  à  cet  egard  dans  un  em¬ 
barras  inexplicable,  &  d'autant  plus  grand,  qu< 
ces  magnifiques  titres  de  vrai  Dieu ,  grand  Dieu j 
Dieu  fort ,  &c»  releve  ici  le  nom  de  Dieu  qui  eftj 
donné  à  Jesus-Christ  en  divers  endroits  de  i’Ecri- 
ïure  avec  ces  grandes  épirhetes. 

La  fécondé  difficulté  qui  efi  dans  le  fyftéme  dei 
Ârricns,  confifte  en  ce  qu'ils  ne  peuvent  expli¬ 
quer  ces  paffages  de  l'Ecriture  qui  attribuent  à  Jé¬ 
sus-Christ  d'avoir  fait  les  fïécles ,  d'avoir  créé  les 
chofes  vïnbies  &  les  chofes  invifibîes  ,  Bzc.  de  fai¬ 
re  fubfifter  toutes  chofes  par  fa  parole  puiflante,; 
d'avoir  fondé  la  terre ,  &  produit  les  Cieux  ,  d'a¬ 
voir  fait  le  monde  5  qu'ils  ne  peuvent ,  dis-  je ,  les 
expliquer  fans  fe  contredire ,  en  reconnoîflant  la 
Divinité  proprement  dite  de  Jesus-Christ  après 
l'avoir  niée, ou  fans  fe  trouver  dans  la  néedlîté  d'a¬ 
vancer  des  propofitions  extravagances.  Car  com- 
me  ils  entendent  littéralement  tous  ces  paffages 
qui  marquent  que  Dieu  a  fait  toutes  chofes  par 
Jésus-  Christ  ,  &  que  fans  lui  rien  de  ce  qui  a  été 
fait  n  a  été  fait:  ils  font  obligez  d'attribuer  à  Jesus- 
Christ  la  création  du  Ciel  &  de  la  Terre,  &  même 
la  création  des  Anges  Sz  des  âmes,  Bz  alors  il  faut 
qu'ils  difent  de  deux  chofes  l’une  :  ou  que  la  Paro¬ 
le  a  fait  toutes  chofes  par  fa  vertu  &  par  fa  puif- 
fance,  comme  nous  voïons  que  le  Soleil  nous 
éclaire  par  fa  force  qui  efl  la  lumière  :  ou  que  la 
Faioie  n'ayant  aucune  vertu  pour  *  produire  ces 
chofes,  ou  du  moins  n'en  déployant  aucune  ,  n'a 
été  que  la  (impie  occafion  à  laquelle  la  puiffancc 
Infinie  du  Dieu  fouverain  s'çft  déployéei  comme 
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tous  voïons  que  les  Apôtres  n’ayant  point  îa  ver- 
u  de  faire  des  miracles  par  eux-mêmes  *  étoiént 
’occafion  à  laquelle  la  puiflance  infinie  de  Dieu 
es  operoit.  Si  Ton  dit  ce  dernier ,  Sc  que  Jisus- 
Christ  ne  foie  qu’un  efprit  excclent,  qui  par  fes 
prières  &  ion  interceiïlon ,  ou  autrement,  ait  été 
me  occa&on  à  la  puiflance  infinie  de  Dieu  de  créer 
:ét  Univers  :  nous  avons  fujet  de  nous  plaindre  d’a- 
7oir  été  féduits  par  les  paroles  de  l’Ecriture  qui  dit 
expreflement  que  le  monde  a  ct^fait  par  lui  5  nous 
pouvons  incompréhenfiblc  qu’il  foie  nommé  îa 
/crtu  &ia  fagefle  de  Dieu,  puisqu’il  n’eft  qu’une 
'impie  occafion  à  cette  vertu  &  à  cette  fagefle  de  fe 
léployer  5  Sc  nous  trouvons  tout-à-fait  choquant , 
ru  le  ibin  que  les  Apôtres  prennent  de  déclarer 
]ue  ce  n’eft  point  par  leur  puiflance  qu’ils  font  les 
miracles  que  les  juifs  admirent ,  qu’ils  n’ayent  le 
même  ibin  de  nous  aprendre  que  ce  n’eft  point 
)ar  fa  vertu  Bc  par  fa  puiflance  que  îa  Parole  fait  fes 
xu  vres  fi  grandes  Bc  fi  magnifiques ,  Sc  qu’au  con~ 
:raire ils  déclarent  que  c’eft  le  nom  de  Jésus  qui 
:ait  toutes  ces  merveilles ,  que  c’eft  Jésus-Christ 
?ar  qui  Bi  pour  qui  font  toutes  chofes ,  &  qu’il 
es  fondent  par  fa  parole  puiflance  s  qu’il  a  fonde  la 
:erre,  &c.  expreflions  tout~à*fait  extravagantes , 
’il  cft  vrai  que  Jesus*Chrisî  n’aît  pas  plus  contri¬ 
bué  à  la  prcdu&ion  de  FUnivers ,  que  les  Apôtres 
rontribuoient  aux  miracles  qui  paroifloient  fe  fai¬ 
re  par  leur  miniftere.  Que  fi  Ton  dit  le  premier  , 
Ravoir  que  Jesus-Christ  la  Parole  éternelle  a  fait 
es  créatures  par  fa  vertu  &  fa  puiflance ,  mais 
?arunc  puiflance  &  une  vertu  qui  étoit  émanée 
îremicremcnt  de  l’Etre  fouverain ,  comme  c’étoit 
e  fendraient  des  anciens  Arriens,  qui  même  artri* 
buoient  au  Pere  de  ne  fe  mêler  de  rien ,  mais 
l’avoir  îaiffé  tout  faire  au  Fils  îa  plus  noble  &  la 
plusparfaitedefcscréatuKS,  qui  feule  auroitêté 

créée 
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créée  de  lui  immédiatement  :  il  faut  en  ce  cas- 1 1 
qu’on  demeure  d'acord,  que  le  Pere  a  communi 
que  au  Fils  la  puifiance  de  créer.  Or  la  puifiance  ; 
de  créer  eft  une  puiffancîe  infinie,  puis  qu’el-; 
le  franchit  réloignement  infini  qui  efi  entrq 
l'être  &  le  néant  j  &  il  efi:  inconteftable  qu’une 
puifiance  infinie,  Sc  qu’une  perfection  infinie  m 
peut  jamais  être  communiquée  à  une  créature  , 
parce  qu'elle  feroit  finie  &  ne  le  feroit  finie  J 
ëc  ne  le  feroit  pas,  D'ailleurs  fi  JisusXhrisi; 
étant  une  fimple  créature  a  créé  toutes  chofes  ,  ouj 
ç’a  été  comme  caufe  infiniment  ale  ,  ou  comme 
caufe  principale.  Ce  n’a  pas  été  comme  caufe  înf 
trumentaîe.Car  il  n'y  a  jamais  de  cauieinftrumen- 
taîc ,  quequandil  y  a  un  fujetfur  lequel  cckinfiru- 
ment  peut  agir  ,  &  auquel  il  doit  être  en  quelque: 
iortc  proportionné.  Or  ici  il  n'y  a  point  de  fujeg 
fur  lequel  on  agiffe  ,  puis  qu’on  tire  toutes  chofes 
dufeindunéant  Si  c’efi  comme  caufe  principale,; 
il  s’enfuit  qu’il  efi  un  Créateur ,  qu’il  a  une  puiflan- 
ce  infinie,  &  qu’il  ne  doit  pas  être  diftingué  de 
l’Etre  fouverainà  l’égard  de  fes  perfections  Car 
pourquoi  étant  revêtu  d’une  puifiance  infinie,  ne  - 
le  feroit- il  point  d’une  fageffe  infinie  ,&c.  &  ainfi 
des  autres  vertus  delà  Divinité  ?  Enfin  eu  Jésus-»  1 
Christ  a  agi  feul  dans  -la  création  &  dans  la  con- 
fervation  de  toutes  chofes,  ou  il  a  agi  avec  fon 
Pere.  S’il  a  agi  feul ,  comment  l’Ecriture  lui  fait- 
elle  dire  que  le  Pere  travaille  avec  lui,  &  qu’un  I 
cheveu  de  nôtre  tête  ne  tombe  point  fans  la  per- 
mi fiiou  de  nôtre  Pere  qui  cft  aux  Cieux  l  S’il  a 
agi  avec  îepere ,  ou  il  déployé  la  même  vertu  que 
le  Pere,  ou  une  vertu  differente.  S’il  déployé  la 
même  vertu  ,  il  déployé  une  puifiance  infinie ,  car 
le  Pere  déployé  une  puifiance  infinie.  S’il  déployé 
une  vertu  differente  ,  en  quoi  cette  dernicre  vertu 
était-elle  ncccffkire,  puiiquc la  première  fuffifoit 
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:  que  Dieu  agît  fur  îe  néant  par  fa  feule  volonté? 

La  troifiéme  difficulté  qu’on  trouve  dans  le  fyf- 
:me  des  Arriens ,  confifte  en  ce  qu’il  n’eft  pas  pof- 
ble  de  fauver  Moïfe ,  les  Patriarches  &  les  Pro- 
r  betes  d’une  manifefte  idolâtrie",  lors  qu’ils  onc 
Horé  comme  le  Dieu  fouverain  cet  Ange  qui  leur 
tf  paroiffoit  fi  Couvent ,  &  qu’on  fera  oblige  de  re- 
□nnoître  pour  une  (impie  créature  qui  fe  mettait 
i  h  place  de  Dieu.  On  ne  pourra  plus  dire  avec 
■s  Sodniens ,  que  cét  Ange  n’étoit  point  adoré 
our  lui-même,  mais  parce  qu’il  reprefentoit 
)ieu  i  Sz  que  hors  fon  emploi  &  fon  miniftere,  il 

Ietoit  point  cligne  d’un  plus  grand  honneur  que 
^autres.  Car  S.  jean  nous  aprend  ici,  que  céc 
'prit  qa’il  nomme  la  Parole,  le  commerce  des 
o  mm  es  à  part ,  dés  le  commencement ,  avant  la 
réatîon  des  chofes  étant  avec  Dieu,  étoit  Dieu» 
înfî  il  faudra  regarder  tous  {es  hommages  que 
ét  efprit  prétend  enfuite  comme  de  hommages 
u’il  demande ,  comme  étant  dûs  à  fes  propres  per¬ 
dions  :  Ôc  de  là  il  s’enfuivra  par  des  conféqucn- 
es  affez  juftes ,  que  nous  nous  trouverons  obligez 
’apliquer  à  un  Ange  les  oracles  qui  avoient  eu 
our  objet  le  Dieu  fouverain.  Mais  nous  aurons 
leu  d’étendre  cette  confédération  dans  la  fuite* 

CHAPITRE  XII. 

lu  Fon  fait  voir-  que  le  S .  Efprit  auroit 
parlé  un  langage  obfcnr,  abfurde  & 
peu  conforme  à  la  pietés  fi  la  glojè 
Soùmenne  avoit  lieu . 

POiir  I’obfcuritcqui  feroît  dans  l’Ecriture  ,  s’il 
h  faloît  expliquer  par  les  principes  des  Soci«* 

nkns 
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aieps,  elle  Taureaux  yeux  d'une  forte,  qu’iî  n* 
pas  néceffaire  de  la  jufiifîer  ,  maïs  feulement  d 
rechercher  la  fouree.  L’obfcurité  qu’on  trou 
dans  quelques  paflages  de  l'Ecriture  fe  raporte 
divers  principes^géncraux.  . 

Premièrement  elle  naît  de  la  nature  des  chof 
que  l’Ecriture  nous  propofe.  Nous  pouvons  r; 
porter  à  ce  principe  iss  diflîcuîtez  que  nous  trot 
vons  dans  les  paflages  de  l'Ecriture  qui  regarde: 
îa  nature  de  Dieu  ,  le  myftere  de  l’Incarnation,  1 
decrets  de  Féledion  8c  de  3a  réprobation,  î’éterr 
té  des  peines  qui  attendent  les  méchans  après  cet 
vie,  la  fatisfaétion  de  Jésus- Christ,  8c  celles  d 
tous  ccs  autres  grands  8c  fublimes  my Itérés  qui  r 
peuvent  être  bien  compris  par  l'entendement*^ 
l’homme ,  à  moins  qu’ils  ne  ce’flent  d’être  ce  qui 
font ,  ou  que  celui  ci  cefle  d’être  ce  qu’il  cf 
On  ne  peut  point  raporter  à  ce  principe  l’ob 
feurité  que  nos  adverfaires  trouvent  de  leur  pro  j 
pre  aveu  dans  les  paflages  ci-  deffiis  marquez.  C 
n’efl  pas  un  grand,  miftere  qu’une  créature  manife 
He  le  confeil  de  Dieu  ;  qu’elle  vive  au  commence 
snenr  de  l’Evangile,  ou  du  temps  de  Jean-Baptiftc 
qu’elle  foit  connue  de  Dieu  (eul  ;  qu’elle  foit  devi¬ 
née  à  unminiftere  plus  glorieux  que  celui  des  Pro¬ 
phètes  ,  qu’un  Ample  homme  ait  été  chair,  c'eft-à- 
dire  participant  d’une  nature  corporelle.  Il  n’y  s 
rien  d’extraordinaire  à  dire,  que  Jésus-Christ 
étoit  en  deflination  avant  Abraham  ,  ni  qu’il  aj 
poffede  une  gloire  par  devers  fon  Pcre ,  parce  que  1 
dcflôrs  il  étoit  réfoîu  dans  le  decret  de  Dieu  qu’il 
la  poflederoit. 

La  fécondé  fouree  de  l’obfcuritc  qu^on  trouve 
dans  les  paflages  de  l’Ecriture,  vient  del’impoffi* 
bilitê  où  ie  péché  qui  a  infe&c  toutes  les  facultcz 
de  nos  âmes,  nous  met  de  juger  faintement  des 
objets  qui  font  prefentez  à  nôtre  entendement. 

si\ 
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notre  'Evangile  eft  couvert ,  dit  Saint  Paul ,  il  eft 
'  uvert  à  ceftx  qui  périjfent ,  aufquels  le  Dieu  de  ce 
I  ’de  a  aveuglé  V entendement. Il  feroic  inutile  d’a- 
Hter  des  exemples  d'une  vérité  trop  connue: 
ais  iî  ne  le  fera  point  de  rentrer  en  nous-mêmes* 
)ur  voir  fi  Pobfcurité  qu’on  trouve  dans  les  pafla- 
*s  ci-deffus  marquez  naît  de  la  corruption  de 
kre  ccçur.  Cela  pourroit  être  (ou  pç  on  né ,  ii  cc~ 
>ic  nous  qui  les  trouvaflions  obfcurs  $  mais  c’eft 
incipalement  nos  adversaires  qui  doivent  re- 
mnoître  cette  obfcurité.  Car  dans  nôtre  feus 

|nb)et  ed  haut ,  mais  Texpreflion  ed  facile  :  mais 
ms  leur  fens  l'objet  ed  affez  proportionné  à  nô- 
e  portée,  ruais  rexpreffioo  ed  cbfeure.  D’aif- 
urs,  peut-on  dire  fans  extravagance ,  que  c'ed 

!ous ,  8c  non  pas  à  nos  adverfaires  ,  qui  obéïflbns 
i  defir  fecret  de  tourner  ces  paffages  d’une  ma- 
iere  avantageufe  à  nôtre  fentiment ,  3c  que  les 
iffions  de  nôtre  cœur  nous  font  inventer  des  fens 
nouveaux  &  fi  extraordinaires  ?  Quel  déréglé- 
lent  y  a-t-il,  je  vous  prie,  à  s’imaginer  que 
.*tte  expreflion  au  Commencement ,  eft  une  expref- 
on  générale  j  que  celîe-ci ,  la  Parole  était  Dim  * 
uportc  quelque  chofe  de  plus  grand  que  la  gloire 
un  (impie  minidere  ;  que  ces  paroles,  Par  lui 
-  utes  chofes  ont  été  faites ,  &  fans  lui  rien  de  ce  qui 
été  fait  n  a  été  fait ,  figniSent  autre  chofe  que 
prédication  de  l’Evangile  >  que  celles-  ci ,  avant 
4 Abraham  fut  je  fuis ,  emportent  autre  chofe 
i*un  éloge  qui  con  viennent  à  la  moindre  des  créa- 
ires,  &c. 

On  peut  compter  pour  un  troifîéme  principe 
:s  obfcuritez  qu’on  trouve  dans  l'Ecriture ,  le  ge- 
ie  de  la  langue  originale  du  Vieux  &  du  Nou- 
?au  Teftament ,  qui  ed  quelquefois  peu  confcr- 
ic  à  celui  de  la  nôtre.  Mais  on  convient  que  ce 
câ  pas  ici  la  fource  de  Fobfcurkc  que  Ton  trou¬ 
ve 
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ve  dans  ces  paffages  conteftez  entre  nos  adveri  j 
res  &  nous.  Ce  rfeft  point  le  génie  de  la  langue 
ces  écrivains  qui  veut  qu’on  revête  une  créati 
des  cara&eres  les  plus  glorieux  de  la  gloire 
Créateur.  Au  contraire  la  langue  fainte  eft  toi 
©pofée  à  ce  ca  adere  Les  autres  langues  ont  qu 
que  choie  d’impic  6c  de  Payen.  Elles  employé 
fens  aucun  ferupuîe  les  termes  d'adorable ,  de  t 
vin  ,  a  encens t  de  facrifice',  à' éternité  ,  de  [ouvert, 
bien  y  lors  même  qu’il  s’agit  des  créai  ures.  Mais 


langage  des  auteurs  facrez  comme  étant  confacr 


tu 


exprimer  la  révélation  ceîefte,eft  fobre  &  religici 
lîsemployent  des  hyperboles ,  mais  jamais  ccl, 
qui  peuvent  intereffer  la  gloire  de  Dieu. 

L’Ecriture  eft  obfcure  en  quatrième  Heu 
qu'elle  marque  des  êvénetnens  qui  font  encore  da 
les  ténèbres  de  l’avenir.  Une  exceffive  clarté  da 
la  prophétie  en  dèuuiroit  i’acompliffement.  Pe 
fonne  ne  s’étonne,  par  exemple,  que  dans  la n 
vélatîon  du  Prophète  Ezechiel  les  chofes  foie 
cnvelopées  de  figures  énigmatiques  &  para bol 
ques  ,  propres  à  rendre  le  difeours  plus  obfcui 
parce  qu’il  s’agit  là  des  (ecrets  de  l’avenir.  Ma¬ 
les  expreffions  dont  il  s’agit  maintenant  ne  cor 
tiennent  aucune  prophétie.  Elles  marquent  prel 
que  toutes  le  paffé./e  fuis  avant  qu  Abraham- fù 
La  Parole  étoït  a#  commencement .  'Elle  était  avi 
Dieu.  Elle  étoit  Dieu. 

Une  cinquième  fource  des  obfeuritez  qu’o 
trouve  dans  les  paffages  de  l’Ecriture  ,  eft  la  Pli 
lofophie.  Il  eft  certain  qu’il  y  a  beaucoup  de  pal 
fagesdans  le  Vieux  &  dans  le  Nouveau  Teftamcnij 
lefquelsétans  clairs  en  eux- mêmes  ,  font  devenu 
obfcurs  par  les  commentaires  des  Philofophes 
6c  des  Théologiens  fcolafiiqucs.  On  ne  peut  ricr 
dire  de  pareil  des  paffages  conteftcz  entre  nous  6 
mos  adverfaires.  Car  il  ne  s’agit  pasdeTçbicuriq 

qu 
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eft  dans  ces  partages  expliquez  par  raport  à 
fentimcns  j  mais  il  s’agit  de  i’obfcuritê  qu’on 
lave  dans  ces  partages  expliquez  à  îa  maniéré  de 
aiverfaircs.  Le  fontiment  des  Sociuiens  eft , 
nme  ils  le  prétendent  ,  extrêmement  dégagé 
fubdlitez  de  l’école.  Or  d* eft  dans  leur  fond- 
nt  que  ces  partages  font  extrêmement  difficiles 
nb  faits* 

Voici  donc  une  obfcurité  qui  n’a  aucune  des 
rces  qui  font  ordinaires  à  robfcurité  des  pafla- 
difficiles  de  l’Ecriture.  Cela  eft  furprenant  ; 
is  îa  chofe  le  paroîtra  encore  beaucoup  davan- 
:J;e,  fi  l’on  confidére  que  cette obfcurité  n’ayant 
Intfon  principe  en  nous,  3c  ne  pouvant  nous  être 
fonnab’ement  attribuée  ,  il  faut  la  raporter  à 
u.  Or  fi  c’eft  Dieu  qui  en  eft  la  feule  caufe,c’eft 
une  énigme  que  Dieu  nous  propofe  „  mais  une 
gme  dont  nous  ne  fçauqpns  comprendre  îa  fin.  • 
on  dertein  ne  peut  pas  être  celui  de  fe  glorifier. 

r ,  je  vous  prie,  en  quoi  une  obfcurité  de  i'Ecri- 
e,  quilaifle  croire  que  Jésus- Christ  eft  Dieu, 
’ila  créé  ie  monde,  les  fiécîes,  8cc.  &qu*enfin  il 
hé  revêtu  de  la  gloire  la  plus  propre  de  l’Etre 
îverain  ;  en  quoi  ,  dis-je ,  une  telle  obfcurité 
>rifïc~  c-  clic  Dieu  ? 

Ce  dertein  n’cft  pas  celui  d’éclairer  les  hom- 

s.  Car  comment  une  obfcurité  écîaireroit-elîe 
fpric  humain  ?  D’ailleurs^  pourquoi  les  cclai- 

en  les  expofant  au  danger  d’une  erreur  fi 
Htelle  ? 

On  ne  peut  point  dire  ,  que  Dieu  ait  voulu  par 
éprouver  la  foi  des  hofhmes.  Car  bien  que  la 
andeur  des  objets  que  PEcritùre  nous  propofe 
inte  à  ce  que  ces  objets  ont  de  contraire  à  nos 
]j'é jugez  ordinaires  ,  ferve  à  exercer  la  foi  ,  on 
voir  point  que  les  exportions  obfcures  3c  ex- 
lordinaircs  dont  on  pourroi:  fc  for  vit  pour  re- 
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reprefenter  ces  objecs^ferviflentà  cedeflein,  A\ 
tezàcda,cjue  quand  le  Saint- Efprit  voud 
exercer  nô  re  foi ,  ii  ne  le  voudroît  point  ; 
dépens  de  la  gîoire  de  Dieu  &  de  nôtre  fa  lut  éi 
mcly  &  er*  nous  donnant  des  idées  qui  naturel 
ment  nous  conduiroient  à  l'idolâtrie.  Enfin  fi  c 
toit- là  le  de  fl  cm  du  Saint-  Efprit ,  le  Saînt-Efj 
auroit  été  extrêmement  trompé  dans  fes  vîi 
ü  n'aurolt  du  moins  exercé  que  la  foi  d'un  tr 
petit  nombre  de  perfoones ,  puis  qu'il  n’y  a  qu 
très- petit  nombre  de  per  Tonnes  qui  dans  les  dr  : 
niers  temps  fe  foient  avifez  d’entendre  ces  parc 
dans  le  Cens  qu’on  fupofeccre  le  plus  véritat 
Le  fécond  principe  que  nous  avons  établi 
défias  efi ,  que  Fhipothefe  de  nos  adverfaires  rc 
îe  langage  de  l'Ecriture  faux  &  illufoire. 

En  effet  5  la  faufietc  d'un  difeours  confiée 
ce  que  la  fignificarion^que  l'ufage  lui  a  atach 
ne  le  trouve  point  véritable  i  Bc  non  en  ce  que 
lignification  que  nous  lui  attachons  ou  mental 
suent ,  ou  par  une  fantaifie  particulière  ,  fetrou 
contraire  à  la  vérité.  Car  n'eft-iî  pas  vrai  que  1  ju 
équivoques ,  les  réfer  varions  mentales ,  enferme  j 
de  véritables  menfonges,  bien  que  dans  îe  fa' 
que  les  entendent  ceux  qui  les  font ,  elles  puiflci  -  l 
ctre  véritables  3 

Je  dis  en  fécond  lieu,  que  îe  fentiment  de  ne 
adverfaires  rend  leJangage  de  l'Ecriture  tout-L. 
fait  illufoire.  Il  eft  ailé  de  le  juflifier  ,  en  fai  far  " 
voir  que  s'il  eft  permis  de  donner  à  l'Ecriture  u  V 
fens  éloigné  de  la  lignification  ordinaire  des  ter  ' 
il  n’y  a  point  de  dogme  monftrueux  qu’îl 


mes . 


foit  facile  d’établir  par  l’Ecriture. 

Il  me  feroit  aifé,  par  exemple,  fi  la  fantaifi 
m’en  prenoit,de  foütenir  que  le  Dieu  fonveraii 
n'a  eu  aucune  part  ni  à  l’ouvrage  de  la  création  5| 
ni  à  l'ouvrage  de  la  rédemption,  &  meme  qui 

nti 
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!fl  pas  une  feule  fois  fait  mention  dans  les  an - 
oracles  5  &  je  pourrois  défendre  mon  fenti- 
;  fans  faire  plus  de  violence  à  l’Ecriture  du 
x  Te  dament ,  que  nos  ad  ver  faites  en  font  à 
du  Nouveau. 

tr  je  foûtiendroisque  ceîuïqui  a  fait  les  Cieux 
Terre  cd  un  Ange  le  Mmidrc  du  Dieufouve- 
»  quin’étoit  point  Dieu  par  nature,  mais  il  ra¬ 
ient  par  office.  Si  l’on  m’objedfoit  les  noms 
ui  font  donnez  dans  l'Ecriture:  jediroiscc 
les  Sociniens  difent  fur  le  fujet  dejfisus- 
.ist  ,  c’eft  qu'il  ne  les  porte  qu’entant  qu’il 
|Ambaffadeur  &  le  Miniftredu  Dieu  très-haut, 

:  ferois  pas  grand  état  de  i’épkhae  de  Tout- 
'prit  qui  lui  eft  donnée.  Jedirois  que  cét  All¬ 
ait  tout  dans  ce  bas  monde  par  la  volonté  du 
1  très- haut  qui  lui  en  a  abandonné  f  ad  mini¬ 
ion  y  mais  qu’il  y  a  d’autres  mondes  à  l'infini 
se  relèvent  point  de  fon  empire.  Si  Ton  m’eb- 
lit,  qu’il  ed  apellé  le  fcruîateur  des  cœurs: 
îrois  qu  il  ne  l’ed  que  parce  que  le  Dieu  très* 

:  lui  révéle  ce  qui  fe  pafle  dans  les  âmes.  Si i’en 
bjetdoit  j  qu'il  cd  dit avoircrêé  toutes  chofes  : 
pondrois  ,  que  par  toutes  choies  ii  ne  faut  pas 
ndre  toutes  chofes  fans  exception  3  mais  fim- 
lent  celles  qui  nous  regardent ,  ou  qui  a  par¬ 
ient  à  ce  monde  vîfib.le,  fi  l’on  objedfoic  l’ado- 
in  qu’on  lui  rend  ,  &  qu’on  prétendît  que  ce 
à  un  hommage  propre  au  Dieu  fouverain  :  on 
ngueroit  entre  adoration  fuprême  ,  &  adora- 
fubaîrerne.  Si  l’on  objedoït ,  que  cette  dé- 
lance  de  cét  Ange  apellé  d’avec  le  Dieu  fou- 
tin,  ne  paroît  point  dans  l'Ecriture  :  il  n’y  aa- 
rien  de  fi  aifé  que  d’aporter  pîufieurs  exem- 
contraires  comme  celui-ci.  Le  Seigneur  fit 
voir  du  feu  de  pur  le  Seigneur  ;  ce  difeours  te- 
i  Abraham  par  celui  qui  ed  apellé  du  nom 


*.$&  T¥&ïtê  de  la  Divinité 

Dica  ,  Or  maintenant  ff  ai-je  que  tu  craints  l*Et 
_  nel  :  êc  lorfque  le  Dieu  d’Ifraël  eft  apelic  le  pi 
grand  des  Dieux,  ne  pourroit-on  pas  entent 
qu’il  cftle  plus  grand  des  Anges  à  qui  le  Dieu  k 
verain  a  commis  le  gouvernement  dcsdivcrfcs  p;| 
tics  de  l’Univers  $  ce  qui  iupoferoit  toujours | 
que  le  Dieu  d’Ifraël  ne  feroit  pas  le  Dieu  foui 
rain.  On  cbje&eroit  vainement  ,  que  le  Di 
d’Ifraël  eft  celui  qui  a  créé  le  Ciel  &  la  terre,  ; 
que  l’aâion  de  créer  (upofe  une  puiffance  infir 
qui  ne  peut  convenir  qu’au  Dieu  très-haut ,n| 
adverfaires  nous  fourniroient  eux-mêmes  en  c 
de  befoin  la  réponféà  cette  difficulté  3  en  nous  fa 
fant  voir  que  le  terme  ne  fignifie  pas  rot 

jours  tirer  du  néant ,  mais  fimplcment,  produire ,  1 
quelquefois  faponner ,  agencer .  Que  fi  l’on  obj< 
éfcoit ,  que  le  Dieu  d’Ifraël  en  diiant  qu’il  ne  doij 
nera  point  fa  gloire  à  un  autre ,  parle  comme  éta 
le  Dieu  fouverain  ,  parce  qu’il  n’apartient  qu’a 
Dieu  fouverain  d’avoir  une  gloire  propre  &  i 
communicable  :  on  répondrait  que  l’Ange  < 
Dieu  qui  a  reçu  le  gouvernement  de  cét  Univc, 
a  une  gloire  qui  lui  eft  propre  ,  c’eft  d’avoir  r< 
çü  cét  empire  à  l’exclufion  des  autres  intelligcr 
ces  i  &  qu’il  poflede  particulièrement  cette  gloi 
par  opofuion  aux  idoles ,  qui  ne  font  que  vanit 
On  peut  fupofer  au  refte,  fi  l’on  veut,  que'!! 
Dieu  fouverain  lui  a  îaiffé  le  pouvoir  de  commi  j 
niquer  à  un  autre  ce  qu’il  voudroit  de  fon  empire 
ëc  que  c’ek  pour  cela  qu’il  l’a  pu  communiquer 
J  esus-Christ  en  qui  il  a  mis  fon  nom ,  comme  1 
Dieu  fouverain  l’avoir  mis  en  lui.  Je  îaifTe  2  peu 
fer  à  nos  adverfaires,  s’il  leur  feroit  facile  de  noi 
forcer  dans  ces  retranchemens  qu’ils  nous  au 
roienc  eux-mêmes  fournis  par 4curs  hypothefes  i  < 
de  quelle  conféquencc  il  ck  par  confcqiiciit  <î 
noter  point  aux  paroles  de  l'Ecriture  jeux-  force  l 
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fîgnification  naturelle  *  puifque  fi  nous  nous 
nons  une  fois  la  liberté  d'attacher  aux  termes 
)uu,  d’adorer ,  & c.  des  fens  tous  nouveaux  , 
y  a  plus  rien  d'affurc  ni  dans  l'Ecriture,  ni 
;  l'analogie  de  la  Foi ,  laquelle  n’eft  plus  qu’un 
honifme  perpétuel. 

!omme  Dieu  eft  le  Dieu  de  venté  ,  on  ne  peut 
>fer  fans  une  hardieffe  impie,  qu'il  nous  aie 
lu  engager  dans  l’erreur,  en  nous  tenant  un 
;agc  faux  &  illufoîre.  Mais  fi  ce  procédé  doic 
regardé  comme  écant  contraire  à  fa  vérité 
nelîe  :  il  eft  contre  fa  fageffe  infinie  &  contre 
lignite  de  fa  révélation  ,  qu’il  nous  tienne  un 
;age  plein  d’afifurdité  &  d'extravagance ,  com¬ 
il  fcmble  que  le  ferait  le  langage  de  l’Ecriture, 
fyftême  de  nos  adverfaires  étoit  véritable. 
r  a-t-il  rien  ,  par  exemple,  de  plus  ridicule  que 
e  expreffion,  il  a  été  fait  de  la  femence  de 
ùd  félon  la  chair ,  fi  ,  comme  le  prétendent 
adyerlaires ,  Jésus-  Christ  meft-qu'un  fimple 
iniCj  qui  eft  honoré  du  titre  de  Dieuàcaufe 
3n  miniftere  ?  Car  quel  eft  le  fens  qu’il  faut 
ner  à  ce  terme  de  chair  ?  Si  vous  le  prenez  dans 
ens  qui  eft  opofé  à  celui  d’efprit ,  il  s’enfui- 
que. le  fens  de  cette,  expreffion  fera  celui  ci , 
f>  été  fait  de  la  femence  de  David  félon  le  corps 
non  pas  félon  Vaine,  Mais  c’eft  vouloir  don- 
un  air  ridicule  aux  expreffions  de  l'Ecrita- 
&  fe  moquer  ,  pour  ainfi  dire,  du  S.  Efprit , 
lui  attribuer  un  pareil  langage.  Alexandre  » 
it  un  corps  8c  une  ame,  Cependant  on  auroit 
ivé  ridicule  un  homme  qui  fe  feroît  aînfï  ex- 
né  ,  J  exandre  a  été  fait  de  la  femence  de 
lippe  félon  la  chair .  Cette  expreffion  feroic 
ne  abfurde  en  la  bouche  d’un  homme  qui 
iroit  Alexandre  fils  de  Jupiter.  Car  un  tel  hom- 
devroit  prononcer  absolument,  qu’AIexandre 

n’dfc 


£ 4©  Traité  de  la  'Divinité 

îfeft  point  Sis  de  Philippe  $  &  non  qu’il  eft  fif 
de  Philippe  félon  la  chair.  Peut»  être  dira-  t-on 
que  cette  cxprtflion ,  félon  la  chair,  cil  opofé 
non  à  la  nature  de  Jésus-  Christ,  mais  à  fes  chai 
ges  toutes  ccleftcs,  &  à  (on  rainiftere  tout  di 
vin  :  le  fens  étant ,  que  J esüs-Chri  t  a  été  fait  d 
la  femence  de  David ,  non'  entant  qu’il  eft  Dieu  o| 
honoré  d’un  miniftere  tout  celefte,  mais  entar 
qu’il  eft  homme  ou  qu’il  a  une  nature  corporcllr 
Mais  S.  Pierre  étoit  de  même  Sis  de  Z:bedée,  ne 
entant  qu’Apôtre ,  fon  Âpoftolat  étant  une  cha: 
ge  celefte  &  venant  de  Dieu  immédiatement  ;  ma 
entant  qu’homme.  Cependant  cette  expreiïior 
Tierre,a  été  fait  de  la  femence  de  Zehedée  félon  l 
chair,  feroit  une  exprefîion  ridicule.  Peut-êni 
répondra- t-on  ;  que  cette  façon  de  parler ,  il af\ 
fait  de  la  femence  de  David  félon  la  chair  ,  marqué 
que  Jésus- Christ  a  un  principe  plus  noble  qse  1< 
principes  ordinaires  de  la  génération  des  autre; 
hommes ,  ayant  été  conçu  du  Saint- Efprit.  Ca 
premièrement,  il  eft  évident  qu'il  s’agit  dans  ce 
endroit,  non  du  principe  qui  a  fait  Jésus-Chris" 
mais  de  la  matière  dont  Jésus- Christ  a  été  fait 
Il  a  été  fait  félon  la  chair .  En  fécond  lieu  ,  il  el  j 
certain  par  l'Ecriture  &  par  i’aoalogiede  J  a  foi 
que  Jésus- Christ  a  été  fait  de  la  femence  de  Qa 
vid ,  &  fait  chair  par  la  vertu  du  S.  Efprit.  Ain! 
cette  exprefîion,  Il  a  été  fait  de  la  femence 
David  félon  la  chair ,  eft  équivalente  à  peu  prés  il 
celle- ci  dans  le  fens  de  l’Ecriture ,  il  a  été  fait  d 
la  femence  de  David  félon  la  chair  par  le  S .  Efprit 
Cela  étant,  il  refte  toujours  à  fçavoir  ce  que  nom 
devons  entendre  par  il  a  été  fait  félon  la  chah: 
Car  fi  Jésus- Christ  n’eft  qu’un  ftmple  homme  pa 
fa  nature,  cette  exprefîion  félon  la  chair ,  efljj 
root- à  fait  ridicule. 

On  doit  mettre  dans  cc  meme  rang  ce  célébré 
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iflagc  qui  fc  lit  dans  TEvangiie  félon  S  Jean: 

re  ,  glorifie  ton  Fils  de  la  gloire  qu’il  a  eue  par 
vers  toi  avant  que  le  monde  fût.  Si  on  l'explique 
:1a  gloire  que  Jesus-Christ  a  eue  dans  le  decret 
vin ,  on  dit  une  chofc  qui  en  foi  n’a  rien  que  de 
.ifonnablc  *  car  il  eft  vrai  que  la  gloire  de  Texaî- 
.tion  de  Jesus-Christ  a  etc  dans  leconleil  de 
'ieu  avant  que  d'avoir  été  dans  la  nature  cies  cho¬ 
is  :  mais  il  eft  certain  que  l'expreflion  fera  pleine 
ahfuiditc,  étant  hors  de  i’ulage  commun,  à 
loins  qu'on  eftitne  raiîonnable  le  langage  d’un 
omme  qui  diroit  à  Dieu  :  Seigneur^  donne-moi  l& 
,nié  que  j  ai  eue  par  devers  toi  avant  que  le  mon- 
?  fût.  Seigneur  y  repais-moi  du  pain  démon  ordi - 
aire  dont  fai  été  repu  par  devers  toi  avant  tous 
s  fiécles.  Seigneur  y  fais-moi  la  grâce  d* arriver 
tureufement  dans  ce  lieu  ou  fai  été  par  devers  toi 
liant  là  naiffance  du  monde. 

Il  n’eft  pas  plus  difficile  de  montrer  que  l’hypo- 
icfe  de  nos  adverfaires  rend  le  langage  de  l’Ecri- 
ire  impie  &  plein  .de  bîafphême.  La  choie  parle 
elle-même.  Cette  impiété,  Cjipofe que  le icnci- 
ient  de  nos  adverfaires  fut  véritable  ,  suroît  bx 
grez.  Le  premier  coniiüe  en  ce  que  les  Ecri- 
tins  facrezne  prennent  aucun  foin  d’éviter  les  ex- 
ellions  qui  peuvent  donner  une  oc  bon  de  blaf- 
icmer.  Telles  font  celles  de  Dieu  d'égal  a%ec 
ieuy  dé  adoration  y  de  Créateur  de  toutes  chofeSy  &c. 
dn’avoient  jamais  été  empîoïées  que  pour ex- 
imer  la  gloire  du  Dieu  fouverain.  Le  fécond 
jnfifle  en  ce  que  Jésus-Christ  joint  ces  expref- 
5ns  à  certaines  autres  façons  de  parler  qui  empen¬ 
ne  une  exceflïve  &.  criminelle  familiarité  avec  le 
ieu  fouverain,  s'il  eft  vrai  qu’il  nefoit  pas  d’une 
ême  elTence  avec  lui.  Teleft  le  titre  qu’il  prend 
Fi/r  ,  de  propre  Fils ,  de  Fils  unique  de  Dieu  , 
ellant  Dieu  fon  Per e  non  en  pa  (Tant  ?  en  une 
Tome  Uï\  L  ocafiop 
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occaCon  ou  deux  feulement  ?  &  d’une  manière  qu? 
fafle  connaître  qu'il  ne  prétend  1  être  qu’en  figu- 
re  j  mais  ordinairement,  dans  des  dilcôurs- gra¬ 
ves  &  férieux ,  fans  reftdétion  ni  limitation,  di- 
fant  mon  Pese  i  !o*fquc  les  autres  difent  mon  Dieu $ 
&  marquant  que  c’eft  proprement  &  à  la  lettre 
qu’il  prend  ce  titre  fi  remarquable.  Le  troifiéme 
degré  de'cette  impiété  confiite  à  ofer  mettre  en  pa- 
raîeliela  créature  avec  le  Créateur  par  cesexpref- 
lion|  qui  feroient  fi  horribles,  fi  le  fendaient  de 
nosadverfàircs  avoit  lieu  itl  n-apomtrepuJ  à  rapiA 
ne  JF  être  égal  avec  Dieu.  Philippe  qui  me  voit ,  il  a, 
vûiuPere:  comme  fi  celui  qui  voit  la  clarté  dïta 
ver  laifant ,  avoir  vu  par  là  même  la  clarté  du  So¬ 
leil  ,  ou  la  fpîendeur  du  firmament  marqué  de  Tes 
feux  &  orne  de  Tes  étoiles ,  &  «elles -  ci  :  Allez  &  j 
baprift %  toutes  les  nations  au  nom  du  Pere  ,  du  Fils 
&  du  &aint~F.f prit ,  comme  fi  quelqu'un  difoit  , 
Allez  &  encollez  le  peuple  de  la  part  du  Roi  &  de 
fon  efclave .  Le  quatrième  confiée  en  ce  que  l’Ecri- 
turc  .exprimant d’honneur  Sc  l'hommage  qui  font 
dus  à  J*sus*Ghrist,  employé  le  terme  général' 
d* adorer  y  fans  nous  avertir  qtfii!  s’agit  d'une  ade- 
ration  fubaîteme  ;  bien  qu’il  y  ait  une-  auiïi  grande 
différence  entrq  l'adoration  (uprême  ,  &  Ta  dora- 
tion  fubalcerne,  qu’ilty  en  a  entre  le  Créateur  &  la 
créai  ure  j  &  qu’il  foie  très-certain  que  fi  quelqu’un 
s’accoîkumoit  à  traiter  de  Majefté  une  autre  per- 
fonne  que  le  Roi ,  il  feroit  coupable  d  irrévérence 
envers  la  perfonne  du  Roi ,  bien  qu’il  prit  mentale¬ 
ment  diftingucr  entre  Ma  je  fié  fuprême,  &  Ma  jefté 
.fubalrerne  i  parce  que  les  termes  fignifîcnt  félon 
l’ufage  ,  &  non  félon  la  fantaifie  particulière  de  ce¬ 
lui  qui  les  employé.  Le  cinquième  degré  d’impiété 
que  nous  trouvons  dans  le  fiile  de  l’Ecriture  ,  fi  le 
fentimenr  de  nos adverfaires  eft  véritable ,  confi fie 
en  ce  qu’elle  revêt  une  créature  des  quâiitez&dcs 

*  ouvra  g  ci 
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ouvrages  du  Créateur  ,  &  enfin  que  les  Apôtres 

f  apiiquent  à  Jesus-Christ  les  oracles  de  I  An¬ 
cien  Tcftament  qui  marquent  de  la  maniéré  la 
i  plus  force  Sc  plus  énergique,  la  gloire  du  Dieu 
:  très-haut.  Mais  cette  preuve  doit  faire  le  fujet 
de  la  Section  Tuivante.  * 

IV.  SECTION. 

* 

Où  Tpn  fait  voir  que  fi  Je  sus- 
Chris  t  n’eft  point  d'une  mê¬ 
me  effence  avec  fon  Pere  ,  il 
n’y  a  aucune  harmonie  entre  les 
Prophètes  8c  les  Apôtres  ,  ni 
entre  le  Vieux  8c  le  Nouveau 
Teftament. 

CHAPITRE  1. 

Que  fi  Jésus  Christ  n  efi  point  d'une 
ejfence  avec  fon  P  ere  >  les  P  ophetes  fui 
tnt  parlé  de  lui  n  ont  point  prévu  les  ebo- 
fis  comme  elles  devaient  arriver. 

LA  Religion  de  Jisus-C  h  R  i  s'T  roule  fur  un* 
doable'cémotenaoe  ,  Sur  celui'des  Prophètes  , 
&  luv  celui  des  A  en  rts  ;  &  il  a  falu  que  ces  deux 
tcmoi£iîa?es  s’uniffent  Sz  fe  foutRIfent  mutuelle- 
ment  pour  confirmer  nôtre  foÿ. 

Il  s’enfuît  de  là  ,  qu'une  'hypothefç  qui  détruit 
ecc  acord  qui  doityccrc  entre  les  Evàqgcliftcs  %£ 

L  ij  les 
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les  Prophètes,  ruine,  les  véritables  fondemenS 

de  la  Religion. 

Or  le  ientîmeot  de  ceux  qui  font  de  Jésus- 
Christ  une  fimple  créature,  eit  précifcment  de  ce 
caradere,  puifqoe  (ï  vous  fupofez  ce  fentinaent 
véritable  ,  vous  lierez  contraint  d'avouer  premiè¬ 
rement  3  qucTefprit  qui  a  infpiré  les  Propheres 
n’a  point  prédit  ni  prévu  les  chofes  comme  elles 
dévoient  arriver  fous  la  nouvelle  difpenlation  :  & 
en  fécond  lieu  ,  que  iEfprit  qui  a  fait  parler  les 
Apôtres  n’a  point  entendu  les  oracles  de  1* Ancien' 
Teftament. 

On  demeurera  d’acord  du  premier ,  fî  Ton  con¬ 
fédéré.  I  De  quelle  maniéré  les  Prophètes  cara- 
derifeot  le  vrai  Dieu.  il.  Comment  ils  caraderî- 
•  fent  le  Meflie.  II î .  Sur  quelles  maximes  fonda¬ 
mentales  ils  établirent  la  Religion  Judaïque.  I  V. 
Çc  .enfin  avec  quelles  circonitances  ils  décrivent 
r.établiflement  de  la  nouvelle  Alliance  Si  la  voca¬ 
tion  des  Païens. 

Les  Propheres  caraderifent  îe  grand  Sc  fuprême 
Dieu  par  des  titres  qu'ils  lui  donnent  exclüfive- 
fnent  à  tous  les  autres  êtres  :  Si  c’eft  dans  cette 
vue*  qu’ils  le  nomment  le  Créateur  de  toutes  cho- 
^ rje  Ces.  C’eft  celui  qui.  crée  La  lumière,  &  qui  forme 
4$.  les  ténèbres  Sic,  Le  premier  &  le  dernier  :  Ecoute 
moifacob  :  C’efl  moi  qui  fuis  le  premier  &  le  der¬ 
nier.  Le  Roi  de  gloire  :  Ouvrez  vous  portes  éter¬ 
nelles  ,  <&  le  Roi  de  gloire  entrera.  Tantôt  le  feru- 
tateur  des  cœurs.  Toi  Seigneur  ,  connais  feul,  les 
-  cœurs  3 1 ic.  Tantôt  îe  Sauveur  ou  le  Rédempteur: 
Efuïe  qs  [uis-fe ,  ce  fuis- je  qui  efface  tes  forfaits  pour  L’a- 
t’r  -  tnour  de  mou  Sic.  A  in  fi  a  dit  le  Rédempteur  d'ipraël, 

&]&]!>£  r  r  J  \  r  ■  t  \  r 

46.  &c.  Je  donnerai  [alut  a  S  ton,  O*  ma  gloire  a  Ijrael, 

Sic.  Tantôt  le  Juge,  le  Léglflateur  Si  le  Roy  :  Car 
Tf.tïe  le  Seigneur  ef  notre  fuge.  Le  Seigneur  efl  notre  Lé- 
§>  gijlateur.  Le  Seigneur  eft  notre  Roi.  C'eft  lui  qui 

nous 
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non*  fauverœ,  Tantôt  le  très -Haut.  Toi  [eut 
I  es  le  très- Haut  fur  toute  la  terre. 

Il  eft  remarquable  que  ce  ne  font  pas  feulement 
là  les  caraderes  du  Dieu  fouverain ,  mais  encore 
fes  caraderes  propres.  Car  il  eft  dit  que  lui  feul 
cft  le  Dieu  très*  haut  *  que  lui  feul  conooît  les 
coeurs  des  hommes  j  que  c’eft  lui ,  &  non  aucuu 
autre,  qui  efface  les  pechez  pour  l’amour  de  lui- 
même ,  &c.  qu’il  eft  le  Sauveur  ,  îe  Rédempteur 
dTfraëL,  &  qu’il  n’y  en  a  point  d’autre. 

On  doit  a u fli  cqnfidérer  ,  que  ces  caraderes  font 
ceux  qui  diftinguent  principalement  le  Créateur 
de  la  créature  ;Sc  qu’il  feroit  difficile  d®en  trouver 
dans  l’Ecriture  qui  fi  (Te  ne  connoître  cette  diffé¬ 
rence  avec  plus  d’éclat.  On  peut  bien  en  être 
[affûte  ,  puifque  ce'  font  là  les  titres  que  Dieu 
Ichoifît,  lors  qu’il  veut  fe  diftinguer  des  autres 
| êtres. 

Cependant  ces  titres  font  tous  donnez  à  Jésus* 
Christ  dans  l’Ecriture  du  Nouveau  Tcftamenr. 
On  le  teconnoît  pour  celui  qui  u  fondé  la  Terre  , 
les  Cieux  étant  /’ ouvrage  de  [es  mains.  11  eft  apelé 
•le  premier  &  le  dernier  >  celui  qui  fonde  les  cœurs  & 
les  rems.  Zacharie  dit  du  Précurfeur  de.  j  e  s  u  s- 
Christ  >  qu'il  iroit  devant  la  face  du  trés-Haut, 
Jésus- Christ  eft  apelé  le  Roi  des  Rois  le  Sei¬ 
gneur  de  gloire.  Car  s’ils  /* éuffent  connuyilsn  euf- 
;  fent  jamais  crucifié  le  Seigneur  ete  gloire.  Il  eft  no  ¬ 
tre  Roi  y  notre  Juge  y  &  le  Sauveur  du  monde . 
QJ[  peut  l’ignorer  ? 

Si  ces  titres  apartiennent  à  Jesus-Christ.  com¬ 
me  nous  n’en  fçaurions  douter  comment  les  Pro¬ 
phètes  les  donnent- ils  au  Dieu  fpuverain  comme 
lui  étans  propres  ,  8c  incommunicables  à  tout  au¬ 
tre  ?  Comment  n’ont- ils  point  prévu  que  ces  ti¬ 
tres  feroient  donnez  à  une  (impie  créature  ,  la¬ 
quelle  quelque  excéicrue  qu’elle  puifle  être*  eft 
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infiniment  au  défions  de  cette  Eficnce  éternelle  & 
infinie  ?  Comment  fe  peut»  il  que  dans  toutes  ces 
magnifiques  de ferip rions  que  l’ancienne  Ecriture 
nous  fournit  de  la  Divinité  >  nous  ne  trouvions 
que  des  traits  équivoques  qui  dévoient  convenir 
à  Jésus- Christ  aîiffi  bien  qu’à  ion  Pcie  ?  £c  lors 
que  le  Saint-Efpric  nous  dit -fi  fouvenr  ,  que  Dieu, 
le  grand  Dieu  , .le  Dieu- fouverain  poflede  fcul  ces 
titres  :  que  ces  titres  n’aparriennent  à  aucun  autre 
qu’à  lui  :  que  pou  vous- nous  peufer  autre  chofe, 
fi  non  ou  que  le  -Saint- Efprït  n'a  point  prévu  la 
gloire  de  Jésus- Christ  ,  qui  devoir  porter  toutes 
ces  quàlncz  ,  ou  que  la  prévoyant,  il  a  eu  defleia 
de  nous  engager  dans  une  erreur  qui  confond 
le  Créateur  avec  la  créature  ? 

On  fe  confirmera  dans  cet  te  penféc,  fi  à  la  cor>- 
fidéradon  des  caraéberès  de  Dieu  on  ajoute  celle 
des  car.’^ <5tercs  du  Meflie.  Si  l’Eiprit  qui  infpiroic 
les  Prophètes  n’a  point  prévu  ce  qui  arriveroit 
apres  la  venue*  du  Mcffic  ,  quelles  fer  oient  les  im- 
prefïions  que  feroit  fa  doctrine ,  Sc  comment  elfe  ■ 
fer  oit  condamnée  de  blafphétne  Si  d’impieté  par 
les  Juifs ,  accu  Tant  J  esus-  Christ  de  fe  faire  égal  à 
Dieu  5  &' en  fuite  de  quelle  maniéré  les  Difciples 
du  Meflie  feraient  de  leur  Maître  f  objet  de  leur 
adoration  ,&  enfui te  pendant  plu  fieurs  iicclcs  ce¬ 
lui 'de  leur  idolâtrie  :  il  c 0:  impoffibic  de  concevoir 
que  cci  Efprir  foie  l'Efprit  de  celui  qui  connoîc 
toutes  choses.  Et  fi  cét  Efprk  a  prévu  ce  qui  arri- 
veroit  à  cét  égard  ,  il  efi  affez  difficile  de  r/être 
point  choque  ,  lors  qu’on  voit  que  cct  Efpric ,  au 
lieu  de  défendre  cette  idolâ  rie  qu  il  prévoit,  fait 
tout  ce  qu’il  faut  peur  la  faire  naître  &  pour  la 
jüfiifi  t  Car  quel  avure  deflein  pourroir  •  il 
avoir  en  nommant  le  Meflie ,  Dieu  avec  nous  ,  /’E-  * 
ternel  notre j  ufiic*  ,  le  Dieuér  le  fauveur  Ue  toutes' 
la  terre ,  le  Pere  d'éternité ,  Le  Dieu  fort ,  le  Seigneur 

qui 
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qui  doit  'Venir1  dans  fon  temple  ? 

On  dira  peut»  être  ici ,  qu’encorc  que  îc  Meffic 
foit  apellé  Dieu  avec  no-us ,  ou  Dieu  nôtre  jujïice  * 
il  n’cfl  pourtant  pas  apellé  Amplement  Dieu  ; 
'&  que  ces  deux  exprefflons  emportent  feulement, 
que  par  le  Mtllie  Dieu  feroit  avec  les  hommes 
en  leur  donnant  des  marques  de  fa  faveur  5  Bc  que 
par  le  Mc  flic  aufli  Dieu  juflificioit  les  hommes-, 
&  deviendroit  le  principe  de  leur  faîut.  Il  eft  inu¬ 
tile  d’entrer  dans  cette  difeuflion ,  pu-ifque*  nous 
(  citons  d’autres  partages .exprès  Si  formels  de  TE- 
cri  cure  de  ï  Ancien  Teftament  où  le  Mellie  eft 
apellé  Dieu  y  le  Dieu  Ô*  le  Sauveur  de  toute  la 
terre  ,  le  Dieu  fort  y  le  Seigneur  qui  doit  venir  dans 
,  f  on  temple . 

D’ailleurs  ,  cette  rêponfc  ne  touche  point  à 
nôtre  preuve*  Car' nous  ne  raifoonons  point  ici 
.par  la  force  des  expreflions,  mais  par  la  fagefle 
ou  le  deflcîn  du  Saint- Efprit  qui  les  a  employées. 
Certainement ,  quand  ce  ne  feroit  pas  î’Efprit  de 
;  Dieu  ,  mais  un  homme  médiocrement  prudent  , 
qui  agirait  dans  cette  occasion  ,  nous  ne  pou¬ 
vons  nous  imaginer  que  s’il  prévoyait  que  les 
hommes  duflenc  un  jour  tomber  “dans  une  fi  t  rifle 
idolâtrie  en  confondant  ]esus-Ghrist  avec  le  Dieu 
fouverain  ,i!  s’avifâ"  de  caraderiler  Jésus-Christ 
par  ces  grands  noms.  Dieu  avec  nous  y  l’EterneL 
nôtre  jufface  ,  nôtre  Dieu  Sauveur ,  le  Dieu  forti 
Sic,  Et  fl  nos  adverfaires  pouvoient  fe  mettre 
en  la  place  des  Prophètes,  &  qu’ils  dMent  par 
l’ordre  de  Dieu  former  un  plan  anticipé  de  la 
Religion  Chrétienne ,  ils  fe  donneraient  bien  de 
garde  de  décrire  ainfl  le  Mefîi;  qui  devoir  ve¬ 
nir. 

On  dira  peut-être  ici,  qu’il  n’eft  pas  éton¬ 
nant  que  les  Prophètes  ayent  parlé  ainfl  d'un  hom¬ 
me  à  qui  iis  (çavoiege  que  Dieu  devoir  commuai- 
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quer  Ton  nom  &  (a  gloire.  Car  ü  c’eft  là  la  vue 
des  Prophètes,  ou  de  rEfprit  qui  les  a  infpirez,  il 
efl  inconcevable  qu’ils  ayent  pris  tous  ces  prin¬ 
cipes  pour  les  maximes  fondamentales  de  leur 
Religion.  Les  Dieux  qui  n’ont  point  fait  les  deux, 
feront  raclez  de  la  Terre  de  dejfous  les  Cieux .  Je 

ne  donnerai  point  ma  gloire  à  un  autre .  Tu  adoreras 
le  S eigneur  ion  Dieu  3  &  tu  ferviras  à  lui  feul.  Ce¬ 
lui  qui  jurera  enta  terre  ,  jurera  par  le  Dieu  de  vé¬ 
rité.  Car  c'eft  ici  une  prophétie  &  un  précepte 
tout  enfemble  ;  &  l'on  peut  dire  hardiment  ,  que 
Jamais  un  homme  n’a  été  plus  opofé  à  un  autre 
que  le  Saint-  Efpric  Je  feroit  à  lui- même  dans  cet¬ 
te  occafïon. 

On  en  conviendra  beaucoup  mieux  encore,  fi 
l’on  confédéré  de  quelle  manière  les  Prophètes 
circonftamient la  vocation  des  Payens  avec  l’é- 
tabüffemenc  de  la  nouvelle  Alliance  par  Jésus- 
Christ.  Elle  nous  efl  marquée  dans  les  anciens 
oracles  avec  quatre  caraderes  remarquables.  Le 
premier  efl  une  jonc  &  une  a  lie  greffe  univerfelle. 
Les  nations  fe  réjouiront  &  iriompherotu  d' allegrejfe. 
Dieu  créera  Jerufalem pour  n  être  quejoïe*0  Cieux, 
réj  o'ûtff ?zr-  vous  3  &  toiTerre ,  éclate  en  chants  d*é- 
jouiffance.  Et  comme  fi  les  créatures  infenfîbies 
dévoient  è  re  tout  d’un  coup  capables  de  fenti- 
nicnt  pour  participer  à  ce  grand  faîut ,  les  Prophè¬ 
tes  annoncent  que  les  ifl  es ,  la  mer,  la  terre, 
les  montagnes  ,  les  forêts ,  les  deferts  ,  doi¬ 
vent  s’écrier  de  joye.  Le  fécond  de  ces  carade- 
res  ,  c'eft  l'habitation  de  Dieu  au  milieu  des 
hommes.  Voici  le  Seigneur  viendra  dans  fa  for¬ 
ce  ,  &c.  Car  voici  je  viens  ,  &  f  habiterai  au 
milieu  de  toi  ,  Scc.  Le  Seigneur  lui- même  vien¬ 
dra  ,  &  vous  fauvera  >  &  alors  les  yeux  des 
aveugles  feront  ouverts  ,  &c.  Le  troifïcme,  c’ed 
l’exaltation  de  Dieu.  T  otites  chofes  feront  abatf- 
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écs  VEternel  feui  fera  exalté  en  ce  jour-là* 
Et  le  dernier  enfin  ,  c’eft  la  riijne  des  idoles.  Les 
Dieux  qui  n  ont  point  fait ,  êcc.  J' abolirai  de 
deffus  la  terre  tous  les  noms  des  idoles, 
SirEfprirquiafan  parler  les  Prophètes  a  prévu 
les  choies  comme  elles  devoien^ .arriver  ,  il  a 
bien  vu  qu'il  marquoit  la  vocation  des  Gentils  6c 
rétabliffement  de  l'Alliance  par  des  caraéteres  qui 
croient  entièrement  faux.  Il  a  vu  que  l’Evangile 
feroit  paffer  le  monde  d’une  idolâtrie  à  une  autre 
plus  dangereufe.  Car  fi  l’on  compare  cette  idolâ¬ 
trie  Chrêtiennequi  fait  de  ]  es  us- Christ  une  ido¬ 
le  qu’elle  met  fur  le  trône  de  l'Etre  fouverain,avec 
l'idolâtrie  des  Païens  qui  fervoient  à  de  faux 
Dieux,  on  trouvera  plufieurs  différences  entre 
l’une  &  l’autre  qui  font  à  l'avantage  de  cette  der¬ 
nière.  L’idolâtrie  Païenne  ctoic  groffiere  ,  &  peu 
digne  de  personnes  éclairées  5  au  lieu  quel'idoîâ- 
trie  Chrétienne  aura  été  fpirituelle >-  &  par  là  me¬ 
me  plus  dangereufe.  La  première  eft  née  de  l’a- 
»  bus  que  les  hommes  ont  fait  de  la  révélation  de  la 
nature,  La  fécondé  naît  de  l’ufagc  le  plus  natu¬ 
rel  que  l'on  puiffe  faite  de  la  révélation  écrite. 
Car  quel  ufage  en  pourroit  on  faire  plus  naturel, 
que  celui  de  prendre  ces  expreffions  dans  leur  li¬ 
gnification  ordinaire  &  connue  ?  L'idolâtrie 
Païenne  eft  un  mal  que  le  Saint- Efprit  a  mille  8c 
mille  fois  tâché  de  prévenir  dans  l’Ecriture  du 
Vieux  &  du  Nouveau  Teftamcnt ,  en  nous  adref- 
fant  les  préceptes  les  plus  exprès  ,  8c  les  exhorta¬ 
tions,  les  plus  fortes  fur  ce  fujet  ;  au  lieu  que  l'ido¬ 
lâtrie  Chrétienne  eft  un  mal  que  le  S.  Efprit  n'a  ni 
prévu  ni  prévenu  i  mais  plûcôt  qu'il  fetnbleroit 
autorifer  par  les  expreffions  du  morde  les  plus  ca¬ 
pables  (  fi  l'on  peut  le  dire  fans  blafphéme  )  d'en¬ 
gager  les  hommes  dans  une  impie  luperfution. 
IVidolâtrie  Païenne  n'aloit  point  plus  qu’à  égaler 
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les  Divinité?  fubakernes  à  Jupiter  leur  Di*u  fo«- 
verain  Mais  fi  ce  principe  de  nos  adverfaires  efl 
véritab’e  ,  i'ido'âcrie  Chrétienne  confifte  à  con¬ 
fondre  Jésus-Christ,  qui  ne  peut  être  qu’un  Dieu 
très  inferieur ,  avec  le  Dieu  très  haut.  Bien  que 
les  Payens  ai® raflent  plufieurs  Dieux  ,  ils  ne 
cr  o  y  oient  point  ces  Dieux  infinis  en  gloire  &  eu 
perfedion  ;  au  lieu  que,,  les  Chrétiens  croyent 
tout  cela  de  J e  us- (  h ri  t  On  peut  ajouter  à  cela* 
qu’il  femble  que  'a  jaloufie  de  Dku  doit 'bien  s’é¬ 
mouvoir  plürôt  ,  quand  on  revêt  de  fa  g'oire  une 
créarure  très  excélente,  que  quand  on  tranfpprte 
à  des  créatures  baffes  les  hommages  qoi  loi  font 
dûs  ?  parce  que  le  premier  eff  bien  plus  dangereux 
que  le  fécond  ,  6e  qu’ainfi  l’ido'âuie  .Chrétienne 
devrait  être  bien  plus  dangereufe  que  Pidolânc 
Payenne. 

Certainement  ou  l’Ëfprir  qui  infpïron  les  Pro¬ 
phètes  n*a  point  vu  les  chofes  comme  elles 
étaient ,  ou  il  a  prévii  que  non  Seulement  la  nou¬ 
velle  Alliance  ne  feroit  point  fîgnal-ée  par  la  iii'ine  * 
des  idoles,  &  que  Dieu  rf  effacer  oit  point  tous 
leurs  noms ,  mais  pu  oi  qu’une  idolâtrie  moins 
dangereufe  feroit  place  à  une  idolâtrie  pjus  crimi¬ 
nelle  qui  rempîirolt  bien-rôt  l’Univers,  que  le  dé¬ 
liré  des  nations  deviendrait  l’idole  des  peuples ,  .& 
que  ce  nom  qui  avait  été  donné  aux  hommes  pour 
c-re  fauve?.,  feroit  par  tome  la  terre  &  pendant 
■plufieurs  ficclcs  un  ncyn  de  blafphcme  &  de  fuper- 
fH.n*  on 

Il  efi  aifê  de  concîurre  de-Ià  ,  que  bien  que 
Dieu  ait  été  élevé  fous  la  nouvelle  di-fpen Ca¬ 
tion  par  l’abaiflcment  de  toutes  les  autres  chofes, 
il  a  commencé  d’être  âba  fix  par  l’exahation  de 
Jes  's-Chri't  ;  puifquecét  exaltation  adonné  Heu 
aux  Apôtres  de  lui  comparer  Je  us*  Christ,  &  d’a- 
tîibuer  fans  fcrupule  à  cc  dernier  l’égalité  avec 

Dieu 
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Dieu  ,  le  révérant  de  tous  ies  droits  &:  de  tous  les 
titres  de  i  Etre  fouverain. 

11  paroît  encore  de  là,  que  les  Prophètes  n’ont 
pas, eu  un  grand  fujet  de  fe  réjouir  en  eoniidéiant 
les  fuites  de  l’Evangile  ,  lequel  par  fes  impref- 
fions  les  plus  naturelles  devoir  engager  les  hom¬ 
mes  dans  f’ido’â  rie-  Et  il  faut  ajoüter  à  tout  cela 
que  pieu  fe  feroî  bien  moins  trouvé  dans  l’Eglife 
Chrétienne,  que  dans  la  République ‘d’Ifraël  ,  fi 
le  femimenr  de  nos  adverfaires  croit  véritable;  puis 
qu’il  étoit  d’unt  prefence  gîotieufe  dans  l’Arche  & 
dans  la  nuée,  &  qu’on  veut  qu’il  n'y  ait  eu  qu’un 
fi m pie  homme  en  Jisus- Christ.  Aitffi  il  faut  de¬ 
meurer  d’acord  que  l’Efprit  qui  a  prédit,  que  îpfeu 
viendroit  &t  habiteroit  au  milieu  des  hommes,  s*eft 
extrêmement  trompé  ;  &  que  bien  loin  de  donner 
ce  féjour  de  Dieu  au  milieu  des  hommes  pour  le 
cara&cre  de  îa  nouvelle  Alliance,  il  auroit  parlé 
beaucoup,;  plus  véritablement ,  s’il  avoir  dit  qu’au 
temps  de  îa  nouvelle  Alliance  Dieu  cefferoit  de  fe 
montrer  au fîi  prefent  aux  hommes  qu  i!  avoir  paru 
jufquVors. 

Ai n(i  les  csraêtcrcs  du  Dieu  fouverain  décrit 
par  les  Prophètes ,  les  caractères  duMcffie  annon¬ 
cé  dans  le  Vieux  TePamenr  ,  les  mffnmes  fonda¬ 
mentales,  fur  lesquelles  écon  étab’i  l’ancien  &  lé-* 
gitime  culte  du  vrai  Dieu  ,  &  les  circonffances 
qui  dévoient  accompagner  i’établiiTement  de  la 
nouvelle  Alliance  ,  nous  montrent  ou  que  i’Efpnt 
qui  a  iofpirc  les  Prophètes  n'a  poiit  prédit  les 
chofes  comme  elles  dévoient  être  ,  ou  que  les 
chofes  ne  font  point  comme  cqs  adverfaires  ont 
bien  voulu  fe  ies  imaginer. 
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CHAPITRE  II. 

JQjte  fi  Jefus-C 'hrifr  ri  eft  pas  d* me  même 
ejfentl  avec  fon  Pere  y  les  ^Apôtres  ri  ont 
point  entendit  les  Prophètes  3  ou  c/ri ils 
ont  voulu  nous  engager  dans V erreur \ 

COmme  îe  fen riment  de  ceux  qui  prennent 
]esus  Christ  pour  une  (impie,  créature  nous 
enga^eroîr  à  croire  de  Terreur  dans  les  prédirions 
des  Prophe^s,  iî  nous  met  aufli  dans  la  néceffité 
de  dire  qu  -  les  Apô  res  n’ont  point  entendu  l’Ecri¬ 
ture  de  l’Ancien  TeOament,  bien  qu’ils  La  pren¬ 
nent  pour  le  fondement  de  route  leur  doârineJ& 
que  le  Saint-Efprir  qu’ils  ont  rtçü  dans  une  fl 
grande  abondance  j  ait  du  leur  en  donner  la  véri¬ 
table  intelligence.  C’eft  ce  que  nous  ne  pouvons 
juftifier  dans  toute  fon  étendue,  ne  pouvant  exa¬ 
miner  dans  le  détail  tous  les  pafTages  de  l’Ancien 
T^flamenr  que  les  Apô  res  apüquenr  à  Jésus- 
Christ  ,  dans  un  écrit  comme  celui-ci  j  mais  nous 
ne  pouvons  nous  difpenfcr  de  le  faire  en  partie  par 
Fexamen  delfuelqueS'-  uns  de  ces  pafTage$  les  plus 
remarquables. 

Il  n’en  ell  point  qui  le  foit  plus  que  celui  du 
40.  d’Efaïequi  eff  conçu  en  ces  termes.  La  voix 
Crie  au'defert ,  Préparez  le  chemin  au  Seigneur. 
'Faites  au  de  fer  t  les  f 'entiers  droits,  à  nôtre  Dieu. 
Zacharie  remp’i  du  S.  E;prit  répété  &  explique 
ainh  cet  praeîe  en  TapÜquant  à  ]can  fon  Fils. 
Ft  toi  petit  enfant .  tu  feras  ap.- lié  le  Prophète  au 
S o-  verain  ,  (  ou  du  rrcs-H  lut  }  car  tu  iras  devant 
la  ^ ce  du  Segneur  pour  apréter  fon  chemin  ,  & 
pour  donner  connoiffance  de  fa! ut  à  fon  peuple  ,  par 
larcmtjjïuî}  de  [es  péchez ,  &c.  Il  eft  évident  que 
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dans  Ces  deux  oracles  qui  (ont  paralellcs,  tous  ces 
termes  le  Seigneur ,  Dieu  ,  notre  Dieu ,  le  Souve¬ 
rain  ou  le  très- Haut,  fignifîent  la  même  per  Tonnes 
Il  eâ  certain  qu’à  confulter  l’ufagc  des  Ecrivains 
facrez ,  tous  ces  noms  n’avoient  jamais  etc  don¬ 
nez  qu’à  l’Etre  infini,  qu’au  Dieu  Souverain, 
D’où  il  s’enfuit  que  fi  tous  ce  s  noms  conviennent 
à  Jesus-Christ  véritablement ,  il  faut  reconnoîtrc 
I  Jésus-Christ  pour  le  Dieu  très-haut  ou  pour  le 
Dieu  Souverain ,  8c  par  conféquenc  pour  être 
d’une  même  eifence  avec  fon  Pere. 

Or  que  tous  ces  noms  conviennent  véritable^ 
ment  à  Jésus- Christ  ,  cela  paroît  de  cequ’iis  lui 
font  tous  donnez  par  le  Saint-Erprit.  Car  celoîde- 
vant  la  face  duquel  Jean-  Baptifie  devoir  marcher, 
c’eft  Iesus-Christ  ,  comme  cela  fe  prouve  par  l’é¬ 
vénement,  ce  Precurfcut  difant  dans  ce  fens  : 
Quand  à  moi ,  je  vous  b aptife  d'eau  ;  mais  celui  qui 
vient  apres  mot ,  duquel je  ne  fuis  pas  digne  d*.  de  lier 
la  corroyé  desfouhers ,  celui -  là  vous  baptfera  du  S. 
"Efprit  &  de  feu.  Or  celui  devant  la  face  duquel 
Jean-  Baptifte  devoit  marcher ,  cfl  celui-  la  même 
quieftapeîîé  Seigneur ,  nôtre  Dieu  ,  le  Souverain. 
Tu  iras  devant  la  face  dpi  Seigneur*  Tu  feras  apellé 
le  Prophète  du  Souverain.  Faites  au  d'efert  les  [en¬ 
tiers  droits  à  notre  Dieu*  Qui  peut  douter  que  Jé¬ 
sus-  Christ  ne  porte  tou,s  ce  s  titres  ? 

Et  en  effrt  celui  devant  la  face  duquel  Jean- 
Baptifte  devoit  marcher,  ce  Seigneur  dont  il  de¬ 
voir  aplanir  les  veïes ,  eft  ou  Dieu  le  Pere  ,  ou 
Jésus-Christ  nôtre  Sauveur.  Nous  ne  voyons 
point  de  milieu  ,  &  il  paroîc  par  les  reponfes  de  nos 
adverfaires^,  qu’ils  n’y  en  voyent  non  plus  que 
nous.  Or  ce  n’eft  point  Dieu  le  Pere  devant  la  face 
duquel  Jean  Baptifte  devait  marcher. 

Car  ou  ces  paroles,  Tu  iras  devant  la  face  du 
Souverain  %  doivent  fe  prendre  dans  un  fens  propre* 

d’uns 
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d'une  forte  que  le  Souverain  vienne  proprement 
vers  les  hommes,  félon  cét  oracle  ,  Dieu  Im-mi •  , 
viendra  ,  tw#*  fauvera  y  &  alors  les  yeux  3 
&c.  ou  ces  exprefLons  êrans  figurées ,  figrJfient,. 
feulement  que  Dieu  vilueroit  les  hommes  extraor¬ 
dinairement  ,  (oit  dans  fa  juftice  ,  foie  dans  fa  mi» 
fcricotde  $  8c  que  Jea.n*BaptiAe  préparoit  en  gêné» 
raî  les  voyes  à  la  grâce  &  à  la  mîfèricordc  de 
Dieu  ,  en  les  ponant  à  la  repentance.  S:  Ton  dit  le: 
premier, f oracle  ne  fçauroic  convenir  à  Dieu  le  Ps- 
rc,  puifquc  celui-ci  n’eft  point  venu  proprement  : 
vers  les  hommes.  E:  fi  l’on  s'arrête  au  fécond,  il 
s’enfuîvra  premièrement  ,  que  jean  Baptiüe  n’a 
marché  devant  !a  face  du  Souverain,  que  dans  le 
même  fens  que  Noé  qui  prêcha  fes  jugemens  avanc 
que  le  déluge  Survint  ,  ou  dans  le  même  fens  que 
Moïre  qui  parla  à  Pharao  pour  le  fl  chîr,  &  au 
peuple  d’Ifraël  pour  l'obliger  à  croire  ce  oui  lui. 
avoir  été  révélé  ,  &  qui  parla  préparoit  les  voies  à 
la  mifericorde  de  Dieu  qui  devoir  racheter  Iiraël  SC  v 
à  fa  juflieequi  devoii  punir  les  ennemis  de  fon  peu¬ 
ple.  Xî  s’enfuit  en  fécond  heu  ,  que  ce  n’eft  pas  en 
Jean-  Baptifte  ,  mais  <“n  Jésus- Ch  R  1  s  t  lui»  mê¬ 
me  ,  que  ‘dorade  de  Zacharie  a  fon  principal  ae- 
eom pli fïe ment  Car  fi  les  bienfaits  ou  les  juge* 
mens  de  Dieu  doivent  erre  pris  pour  fa  veruë. 
Dieu  rfl  venu  principalement  ,  lors  qu’il  a  baptifir 
les  Apô'  res  du  S.  E'prir  &de  feu  ,  Bc  que  par  leur 
mini  itéré  il  a  converti  les  nations,  car  c’efl  alors 
que  fes  oracles  ont  été  acomplis  f  îa  Loi  forçant 
de  Sion  ,  &  îa  lumière  de  Jerufaîem  >  ou  lorfquc- 
Dîcüaenvoïé  les  Légions  Romaines  pour  exter¬ 
miner  le  lieu  &  îa  nation  Or  ce  n’eft  point  jean* 
Bapnftequia  principalement  préparé  la  voie  à  ces 
deux  grands  événemens.  Je  dis  qui  a  préparé  prin¬ 
cipalement,  parce  que  fon  miniftere  a  été  de  cour¬ 
re  durée,  &  que  la  prédication  des  Apôtres  a  fait 
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en  une  autre  impreiiion  que  îa  Ci  en  ne.  Mais 
eft  Jésus-Christ  qui  a  apUai  îes  chemins  du 
eigneur.  Il  a  pi  épaté  les  voï:s  à  ia  rni  fer  i  corde 
s  Dieu  par  fa  prcdica  ion  Sc  par  fes  miracles,  pas: 
l  more  &  par  fes  fou frauces ,  par  iefquellesiî  aura 
onfîrméTa  vérité,  8c  fon  Aiiiance,  qui  devoir 
re  offerte  aux,  nations  ju  (qu'aux  ext ternirez  de 
Univers.  Àinfi  ce  feroit  J  e>us-Chrxst  .  6c  non 
can-  BaptHle,  qui  feroic  ce  Précurfeur  marqué 
ar  les  Prophètes  :  ce  qui  eft  extravagant. 
Q3  Cl  et  oracle  ne  ic  vérifie  point  de  la  venue 
a  P^re  ,  il  faut  néctfïairement  qu'il  (é  vérifie  de 
a ‘venue  du  Fils  }  &  qu'ainfi  celui-ci  porte  dans 
i  révélation  des  Prophètes  le  grand  nom  de  Dieu  $ 
le  D  eu  trés-b  'Ut  ou  de  Souverain , 

Le  fécond  oracle  qui  fe  prefenre  à  nous  cft  celui 
}ue  l'Auteur  de  i'EpLrc  aux  Hébreux  cite  pour 
montrer  la  différence  qui  eft  entre  Jésus* Christ  $£ 
es  Anges  :  oracle  tiré  du  Plcaurae  î  o  i.  Toi  Sel” 
[neur  y  as  fonde  la  Terre  ,  &  les  Ci  eux  fom  F  ou¬ 
vrage  de  tes  mains,  ils  périront ,  mais  tu  es  perma¬ 
nent  i  &  ils  s  envieilhront  tous  comme  un  vêtement , 
j5*  tu  Us  envelcperas  comme  un  habit ,  &  ils  feront 
: hange^j:  mais  ioi  y  tu  es  le  meme  ,  &  tes  années 
*ie  défendront  point.  On  ne  peut  douter  que  le 
Pfaîmiflene  parle  ainfï  du  Dieu  louyeraîn  ,  puif- 
que  les  Prophètes  nous  ont  tant  fait  entendre  qu’il 
n'y  a  que  le  D  eu  fouverain  qui  aie  créé  îa  Terre 
Bc  les  Cieux  ;  &  que  d’ailleurs  il  eft  certain  que 
c’eft  du  Dieu  fouverain  uniquement  qu’on  peut  en¬ 
tendre  ces  paroles  qui  precedent  :  T u  te  lèveras, 
t j*  auras  compaffion  de  S  ion  ,  &c.  Alors  les  -nations 
redouteront  le  nom  iu  Seigneur ,  &  tous  les  Rois 
de  la  terre  fa  gloire  Le  peuple  qui  naîtra  loue¬ 
ra  le  Seigneur ,  parce  gu  il  aura  regardé  de  fon  faint 
lieu  qui  e (b  là  haut ,  &  que  le  Seigneur  a  contemplé 
du  Ciel  en  terre .  &c.fedis  ,  Seigneur  ne  me  défais 

point 
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point  au  milieu  de  mes  jours .  Car  tes  années  du¬ 
rent  par  toutes  les\ générations ,  Voilà  celui  duquel 
le  Pfalmiftc  dit  immédiatement  apres,  Tu  as  fondé 
la  Terre ,  les  Cteux  font  V ouvrage  de  tes  mains. 
Ils  périront ,  Scc. 

Ou  l’Auteur  de  l’Epître  aux  Hcbreux  n’a  pas 
bien  entendu  cét  oracle,  ou  il  a  fçü  que  c’eft  le 
Dieu  fouverain  qui  eft  écrit  par  ces  grands  carac¬ 
tères  ,  Tu  as  fondé  la  Terre  &  les  deux ,  &c.  & 
que  d’ailleurs ,  ces  carateres  font  tellement  pro¬ 
pres  au  vrai  Dieu  , qu’il  eft  hors  d’exemple  que 
les  Prophètes  les  ayent  attribuez  à  aucun  autre. 
Ainfi  lorfquecét  Auteur  aplique  cét  oracle  à  Je-  j 
sus-ChRist  ,  il  faut  avouer  ou  qu’il  regarde  Jésus-  | 
Christ  comme  étant  d’ure  même  effence  avec 
fon  Pere,ou  qu’il  parle  contre  la  conlciencc,  &  i 
trahit  les  interets  de  la  gloire  du  vrai  Dieu.  i 

Car  de  dire ,  comme  les  Sociniens ,  que  l’Auteur  i 
de  cette  Epître  n’apîique  point  à  Jésus-  Christ  ces 
paroles,  Tu  as  fondé  la  Terre ,  &c.  mais  que  lai  f— 
fant  fon  premier  difcours,&  ne  parlant  plus  de  j 
Jésus- Christ,  il  fait  une  courte  apoProphe  à 
Dieu  le  Pere  *  c’eft  nous  dire  non  ce  qui  eft  ,  mais 
ce  qu’on  voudroit  bien  qui  fut. 

ï!  eft  certain  que  l’Apoftrophe  feroit  tout-à  fait  1 
mal  placée  en  cét  endroit.  Il  ne  s’agit  pas  là  en 
effet  de  relever  la  gloire  de  Dieu  le  Pere.  Les  Hé¬ 
breux  à  qui  l'on  écrit  n’en  avoient  jamais  douté: 
au  contraire  ils  ne  piêchoient  que  fa  grandeur. 
L'Auteur  facré  ne  fait  point  auffile  parâlcllc  du 
Pere  &  du  Fils-,  mais  le  paraîelle  du  Fils  de  Dieu 
avec  les  Anges.  Les  Hebreux  avoient  i’efprk  rem¬ 
pli  de  îa  révélation  dont  Dieu  avoir  honoré  Moite 
Sc  les  Prophètes.  Nôtre  Auteur  préfère  la  nou¬ 
velle  révélation  à  l’ancienne ,  &  fait  confiner  le  j 
premier  avantage  de  celle-  ci ,  en  ce  que  la  pre¬ 
mière  s’ek  faite  par  les  Prophètes ,  c’eü-à-dirc  par  ! 


de  fefus-Chrifi.  %cj 

les  fervîteurs,  au  lieu  que  la  derniere  s’eff  faire 
par  îe  Fils.  Dieu  ,  dit-il ,  ayant  autrefois  parlé  a  nos 
ieres  par  les  Prophètes  plufieurs  fois  t&  en  plufieuvs 
maniérés ,  a  parlé  djnous  en  ces  derniers  fours  par  fon 
Fils ,  lequel  il  a  établi  heritier  de  toutes  chofes  3par 
lequel  auffi  il  a  fait  les  fiécles.  Lequel  Fils  étant  la 
■  refplendeur  de  la  gloire  ,  O*  la  marque  engravée  de 
fa  personne  3  &  [amenant  tomes  chofespar  fa  parole 
luiff ante  ^ayant  fait  par  foi-même  la  purgation  de 
nos  pechsz ,  s'eft  affs  à  la  droite  de  fa  Majeflé  aux 
hauts  lieux. 

Mais  parce  qu’on  pouvoir  obje&cr  ?  que  îa  Loi 
avoir  été  donnée  par  la  difpofîtian  des.  Anges  ,  ou 
comme  d’autres  l'expliquent ,  au  milieu  des  Angesi 
î’Auceur  (acre  en  prend  otafion  de  nous  montrer 
davantage  que  Jésus-Christ  a  pardeffos  ces  îicbks 
intelligences  j  &  dans  cette  vue  il  nous  fait  voir 
que  véritablement  les  Anges  portent  dans  l'Ecritu¬ 
re  la  giorieufe  qualité  de  minières  de  Dieu  9  car 
jêtans-  revêtus  tantôt  de  feu  3  8z  tantôt  d’un  tourbil¬ 
lon  ,  ils  ont  (bavent  exécuté  les  ordres  de  leur  Maî¬ 
tre  ,  qu  ï  faifoit  les  e [prit s  [es  mejfagers  t  SC  fes  mini~ 
f*es  flame  de  feu;  au  lieu  que  le  Fils  entre  avec 
fon  Pete  en  participation  d’autorité  &  de  Divinité, 
fuivant  nôtre  Auteur.  En  participation  d’autorité; 
il  le  prouve  par  céc  oracle  :  O  Dieu  t  ton  trône  efè 
à  toujours  ;  &  le  feeptre  de  ton  Royaume  efî  un 
feeptrt  ae  droiture .  Tu  as  aimé  juflice ,  &  as  haï 
iniquité.  Four  cette  caufeyô  Dieu ,  ton  Dieu  t'a  omt 
d'huile  dl aile greffe  par  de jf, us  tes  compagnons.  Voila 
donc  Jésus- Christ  recevant  le  Royaume  de  fou 
Pcre  ,*&  lui  étant  à  cét  égard  inferieur.  Mais  parce 
qu’il  entre  auffi  avec  lui  en  participation  de  la  Di¬ 
vinité  ou  de  la  gloire  eflentielle  de  l’Etre  fouve- 
rain ,  il  lui  aplique  enfuite  des  oracles  qui  l’égalent 
à  fon  Pere  >  8c  le  confondent  manifeftement  avec 
l’Etre  fuprême,  en  ajoutant  fans  rien  dire  qui 
marque  qu  a  parle  d’une  autre  perfonnne  :  Et 
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toi  Seigneur  ,ets  fondé  la,  T  erre iesC?  eux  font  1  ou¬ 
vrage  de  tes  mains.,  Uc.  Gerce  diftindlion  de  l'au¬ 
torité  qu’i!  a  reçue,  &  de  la  g:oire  qu'il  poffede 
naturellement  .  (e  trouve  dan»  les  premières  pa¬ 
roles  de  cette  Epure  ;  Lequel  il  a  établi  heritier 
de  toutes  chofes,  par  lequel' au ffi  il  a;ftdît les  fîecles,  Il 
fa  établi  héritier  de  toutes  chofts  :  voilà  ce  Royau¬ 
me  economique  à  l'égard  duquel  iî  a  été  dit  »  Tu 
as  aimé  juftice  as  haï  iniquité  ;  Royaume  q  u’il 

a  reçu  du  Pere,  Far  lequel  il  a  fait  les  ftécles  :  , 
voilà  fa  gloire  naturelle,  fa  puiffanee  dïeniielfc 
à  l'égard  de  laquelle  il  lui  apüque  céc  oracle. 
Tu  as  fondé  la  T erre, &  les  Cieux  font  f  ouvrage* dî¬ 
tes  mains.  Ceft  là  cette  participation  de  pui  lia  Li¬ 
ce  &  de  Divinité  qui  fait  qu’il  eft  en  fon  Pcrc 
Dieu  bénit  éternellement  ,  &  .que  le  Pere  eft  en 
lui  le  Créateur  des  ficelés  ôc  de  toutes  les  autres 
choCes. 

II  paroît  delà,  que  î’apoftrophe  eft  ici  rom*  à- 
fait  inutile  à  nos  adverfaires.  Car  quand  l’apoftro- 
phe  leur  fervira  à  éviter  l’évidence  de  ces  paroles, 
Tu  &s  fondé  laTerre ,  &c.  Comment  fe  fa  u  ver  ontjr 
ï-Is  contre  celles-ci  ,  Par  lequel  aptjfi  il  a  fait  t'if 
fiécles ,  &c.  puisque  celles-ci  font  une  impreftîon 
peu  differente,  étant  évident  que  celui  qui  a  fait  les 
fiécles,  peut  bien  avoir  fondé  la  Terre  &  agencé 
les  Cieux  ? 

D’ailleurs  ,  ces  paroles  ,  tu  es  permanent ,*  tu  és 
toujours  le  même ,  tes  années  ne  défaudront  point, 
s’entendent  de  ]esuc-ChR7St  ,  au  j ugemenr  même 
de  nos  adverfaires ,  qui  ne  font  aucune  difficulté  de 
le  reconnaître.  Et  comment  en  pourvoient-ils  dîf-  1 
convenir  ,  puis  qu'elles  font  fycorymcsà  celles-ci 
qui  précédent ,  Sz  qui  s'entendent  inconteftabîe- 
ment  de  j.  C.  O  Dieu ,  ton  tronc  eft  à  toujours  ? 

Ils  entendent  du  renouvellement  du  monde  qui  S 
doit  fc  faire  par  le  Fils  de  Dieu  au  denier  jour  ces 
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aroles,  Tu  les  plieras  comme  un  rouleau. Ils  ferons 
h  ange  z.  Iifauc  donc  qu'ils  réparent  ces  dernières 
viroles  de  celles-ci  qui  ont  précédé  ,  Tu  as  fondé Lu 
l’erre  ,  ejp  les  Cieux  font  i* ouvrage  de  tes  mains . 
Z’cCi  aufïi  ce  qu'ils  font  ordinairement.  Mais  quoi! 
lans  ce  âi (cours ,  Et  toi  Seigneur ,  tu  as  fondé  la 
l  erre}&  lesCteux  font  T  ouvrage  de  tes  mains  Jls  pé~ 
'ironi^  maïs  toi  tu  es  permanent.}  &  ils  s* en  vieilliront 
'om  comme  un  vêlement  y  Ô*  tu  les  enveloperas  comme 
un  habit}  &  ils  feront  changez  j  mais  toi  tu  ês  le  me¬ 
me  ,  tes  ans  ne  défaudrom  po  ni ,  on  veut  que  je 
fois  obligé  de  deviner  contre  toutes  les  régies  du 
langage ,  contre  l’impreiLon  naturelle  des  paroles, 
&  la  fuite  du  difeours ,  en  dépit  du  Cens  commun , 
que  je  foi  s  jdis^e^  obligé  de  deviner  qu'il  y  a  là  deux 
perfonnes  donc  on  parle ,  &  que  la  per  Ion  ne  de  la* 
quelle  on  dit ,  Tu  as  fondé  la  J'erre  ,  O»  les  deux 
font  1* ouvrage  de  tes  mains ,  n'efl  pas  la  même  donc 
il  cil  dit  immédiatement  après  ,  Tu  és  permanent, 
tu  les  enveloperas >  &c.  Nos  adver (aires  font-profef- 
fion  de  n'écouter  que  leur  rai  (on,  lors  qu'ils  difpu- .. 
tcnc  contre  nous  :  mais  ici  nous'ue  vouions  que  nos 
yeux  pour  difputtr  concr'eux. 

chapitre  II  I. 

Suite  de  la  même  preuve. 

LE  troifiéme  oracle  que  nous  raporterons  eft 
celui  qui  eft  contenu  au  Chap  6.  des  Rêvé- 
lacions  du  Prophète  Eiaïe ,  &  qui  eft  apliqué  à 
Jésus*  Christ  au  chap.  i  i.de  l'Evangile  lelon  faine 
Jean.  LEvangejifte  raporcanc  l'incrédulité  des 
Juifs,  parle  ainh  :  Et  bien  (pu  il  a  été  fait  tant  de 
fi gnes  devant  eux  ,  ils  n.e  crurent  point  en  lui ,  afin 
que  la  Far  oie  d’Efaïe  le  Propheie  fut  acomplie  ,  la¬ 
quelle  dit ,  Seigneur ,  qui  a  cru  à  notre  parole ,  ou  à 
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qui  a  été  révélé  le  bras  du  Seigneur  ?  C'efi  pourquoi 
ils  ne  pouvaient  croirexd  caufe  que  derechef  Efaïe 
dit.  il  a  aveuglé  leurs  yeux,  &  &  endurci  leur  cœur 9 
afin  qu  ils  ne  voyent  des  yeux  3  (fi°  n  entendent  du 
cœur  y  &  ne  [oient  convertis  ,  &  que  je  ne  les  gué - 
riffe.  Efj'ie  dit  ces  chofes  x  quand  il  vit  fa  gloire ,  &■ 
qu'il  parla  de  lui .  Toutefois  plufieurs  des  princi¬ 
paux  même  crurent  en  lui  y  mais  ils  ne  le  confieraient 
point  a  caufe  desPharifienSyde  peur  qu  ils  ne  fuf- 
fent  jetiez  hors  de  la  Synagogue. 

Ce  paffage  nous  donne  lieu  de  faire  un  argument 
invincible  pour  la  Divinité  de  nôtre  Seigneur  Je- 
$U5'  Christ.  Car  deux  chofes  font  certaines.  La 
première  eft  ,  que  l’Evangclifte  S.  Jeanaplique  à 
Jésus-Christ  cette  magnifique  abandon  de  la 
gloire  de  Dieu  qui  fe  lit  au  Chapitre  6.  des  Ré¬ 
vélations  du  Prophète  Elaïe.  La  (econde  eft , 
que  c’efi:  la  gloiîe  de  Dieu  (ouverain  ,  qui  eft 
décrite  dans  cét  oracle  du  Prophète.  Il  ne  faut 
qu'en  marquer  tous  les  traits  pour  demeurer  d*a- 
cord  de  cette  derniere  vérité.  V an  auquel  te  Roi 
Ozias  mourut  y  dit  le  Prophète  y  je  vis  le  Seigneur 
a  [fi  s  fur  un  trône  kaut&  élevé ,  &  les  pans  de  fa 
robe  remplijfofent  le  temple.  Les  Séraphins  fe  te- 
noient  au  dejîus  de  lui *  chacun  d'eux  avoït  fix 
ailes  :xÀe  deux  ils  couvroient  leur  face  y  &  de  deux 
ils  couvroient  leurs  pieds  y  &  de  deux  ils  voloïent. 
Et  ils  criaient  l'un  fa  l'autre  &  difoient ,  Saint  , 
Saint  y  Saint  e fi  le  Seigneur  y  l'Eternel  des  ar¬ 
mées*  toute  la  terre  efi  pleine  de  fa  gloire ,  &c. 
Alors  je  dis ,  malheur  fur  moi  y  car  c'eft  fait  de 
moi  y  parce  que  je  fuis  un  homme  fouillé  de  lèvres  y 
&  je  demeure  au  milieu  d'un  peuple  qui  a  les  lè¬ 
vres  fouillées ,  &c. 

Il  me  femble  qu’il  ne  faut  pas  faire  de  grands 
efforts  de  pénétration  pour  voir  ces  deux  véritez. 
La  première  eh,  que  c’dl  la  gloire  du  Dieu  fouve- 

raiq 
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lin  que  décrit  le  Prophète  Efaïe*  la  fécondé,  que 
eft  la  gloire  de  Jescjs-Christ  que  ce  Prophète  a 
Li ,  (irivanti'apiîcation  que  l'Evangile  fait  de  c éc 
racle. 

Que  ce  foit  la  gloire  de  l’Etre  fonderait!  dont  le 
rophete  Efaïe  fait  la  defeription ,  eeîaparoît  par 
dus  les  traits  de  cette  defeription  même.  Il  n’y  a 
ue  le  Dieu  fouverain  dont  la  Majeftc  foit  fî  gran- 
le,  que  les  Séraphins. fe  couvrent  de  leurs  ailes 
evant  lui.  Il  n’y  a  que  le  Dieu  fouverain  que  les 
ieraphins  célèbrent  en  difan i>S ai nt ,  Saint,  Saint 
'fil* Eternel ,  le  Dieu  des  armées.  Il  n’y  a  que  le 
3ieu  fouverain  dont  fa  prefence  foit  fi  redoutable, 
ju'elle  puiffe  obliger  le  Prophète  de  s’écrier  , 

\ îalheur  fur  moi ,  car  c  ejl  fait  de  moi ,  farce  que 
s  fuis  un  homme  fouillé  de  lèvres  ,  &c.  Toutefois 
mes  y  eux  ont  vu le  Seigneur ,  l'Eternel  des  armées* 
Que  l'Evangclifte  faffe  Taplication  de  céc  ora« 
:1c  à  Jésus- Christ  ,  cela  cft  plus  clair  encore. 
Car  c’eft  de  Jesus-Chrïst  qu'il  avoir  parlé  dans 
es  verfets  précédais  ,  c’eft  de  J.  C.  qu’il  parle 
lans  les  verfets  qui  fuirent  II  en  a  parlé  dans  les 
rerfets  précédens.,  îors  qu’il  dit ,  Et  bien  quil  eut 
ait  tant  de  figues  devant  eux  ,  ils  ne  crurent  point 
m  lui  :  afin  que  la  parole  d*Efaïe  fut  acomplie ,  &c. 
Il  en  parle  dans  les  verfets  qui  fui  vent  en  ces  ter¬ 
mes  ,  Toutefois  plufiem  s  des  principaux  Sacrifie  a - 
\emsmèmes  crurent  en  lui  &c.  Ce  qui  ne  nous  per¬ 
met  point  de  douter  que  ce  ne  foit  aufïi  de  lui  que 
l’Evangclifte  parle  lors  qu’il  dit ,  Efaïe  dit  ces  cho¬ 
ses  >  lors  quil  vit  fa  gloire  ,  &  quil  parla  de  lui . 

Il  n’eft  rien  de  fi  facile  que  de  tirer  la  confé- 
quence  de  tout  cela.  Efaïe  a  vu  îa  gloire  de  l’Etre 
CbuvcAin.  *Efaïe  voïoit  dans  ce  même  endroit  la 
gloire  de  j  esüs-  Christ.I1  s’enfuit  donc  que  J  esus- 
Christ  n’eft  pas  different  de  l’Etre  fouverain. 
Tout  cela  eft  clair  s  mais  que  ne  peut  point  îa 
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fwbdlîté,  lorsqu'elle  a  entrepris  d'obfcurcîr  les 
vêtirez  les  plus  évidentes  h 

\  Elle  dit  trois  choies  qui  font  également  wifoü- 
tenables.  Premièrement  elle  pré  rend  que  le  pro¬ 
nom  lui  ne  fe  raportc  point  à  ]  esus-  Christ  ,  mais 
à  Dieu,  En  fécond  lieu  elle  raporte  ces. paroles  de 
i'Evangelifie  :  Efaie  dit  cet  chofes ,  quand  d  vit  [a  , 
gloire  5  non  aux  paroles  qui  precedent  immédiate¬ 
ment  3  mais  à  celles-ci  qui  (ont  un  peu  éloignées, 
qui  a  crû  à  notre  parole ,  ou  d  qui  a  été  révélé  le 
bras  de  l'Ettrnel  ?  Et  enfin  elle  fouuen!  que  le  Pro¬ 
phète  Efàïe  en  décrivant  là  gloire  de  pieu  ,  a  dé- 1 
cric  aufiiîa  gloire  de  Jésus-Christ  *  parce  jjiie  la 
gloire  de  Jésus-Christ  eft  contenue  dans  la  gloire 
de  Dieu. 

Toutes  ces  palliations  font  très  violentes  »  &  il 
y  a  bien  de  l'aveuglement  à  ne  pas  s'en  aperce¬ 
voir.  Qui  croira  que  s'agi  (Tant  dans"tont  le  Cha-Î 
pitre  douzième  de  l’Evangile  félon  Saint  jean  de 
j  esus- Christ  ,  &  point  du  tout  de  Dieu' [on  Pere  , 
c'efi:  au  Pere  ,  &  non  pas  à  Jésus-  Christ  (on  Fils , 
que  ces  paroles  doivent  avoir  relation,  Efaie  dit 
ces  chofes  ,  quand  tl  vit  fa  gloire  ,  &  qu'il  parla  de 
hài  ~Qm  ne  voit  que  ces  dernieres  paroles  doi¬ 
vent  être  prifes  dans  le  même  fens  que  celles-ci 
qui  fui  vent  immédiatement,  T  outefois  plu  (leurs  des]  ; 
principaux  mêmes  crurent  en  lut  St c  ?  Déporté  que 
s'agi  fiant  incoritefhbîemeiu  de  Jésus  Christ  dans 
ce  dernier  verfet ,  c’eft  de  Jésus-  Christ  qu’il  s’a' 


git  dans  celui  qui  précédé.  Efaie  dit  ces  chofes 


tou 


quand  il  vit  fa  gloire ,  &  qu'il  parla  de  lui -  Cette 
demie re  expreffidn  devroit  bien  ouvrir  les  yeux  s 
nos  advcrfaircs.  Car  le  Prophète  parle  du  Die  g 
foüvcrain  entoure  forte  d'occafions  fies  Evangé- 
liftcs  Pont  fçü  ;  Saint  Jean  n'a.  pü  l’ignorer.  Efaït 
dit  ces  chofes ,  quand  il  parla  de  Dieu ,  Il  les  dit 
donc  pendant  toute  (a  vie,  il  les  dit  continuelle 
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nent ,  il  les  dit  dans  toutes  les  pages  de  fes  pro¬ 
phéties. 

C'eft  ici ,  dit-on  ,  une  parenthefe.  Mais  qui 
Irons  Ta  die,  Meffieurs ,  que  c'éft  une  parenthefe? 
N'y  a-t*  il  qq  à  faire  des  fupofitions  fans  preuve? 
Mais  quand  ç'en  feroic  une  ,  cela  n’empêcheroit 
j>as  qu c. celui  ne  fe  raponât  à  Jésus  Christ 5 
[mifque  dans  les  verl'ets  qui  precedent  &  dans 
ireux  qui  fuïvent ,  l’Evangelifte  parle  de  J.asus* 

J JbRï  t5  Se  ne  parle  que  de  Jésus-Christ. 

On  veut  en  fécond  lieu ,  que  ces  paroles  de. TE* 

Iangeîifte  y  Efaïe  dit  ces  chofes  ,  qtqaridtl  vit  [agios- 
e,  &  quilfarladelui,  feraporcenc  non  aux  pa¬ 
rles  qui  precedent  immédiatement ,  mais  à  cét  au- 
ire  oracle  qui  a  etc  raporté  ,  Seigneur ,  qma  bru  à 
lotre  parole  rou  à  qui  a  Êé  révélé  le  bras  de  l'Eter - 
l  ?  &c.  Mais  outre  que  c'eft  faire  des  fupofitions 
ans  preuve  &  fans  fondement  gomment  peut-on 
re  qu'Efaïc  a  vu  la  gloire  du  Seigneur  dans  la. 
uophene  qui  commence  ainfi  Qui  a  cru  à  notre 
qui  a  été  révélé  le  bras  de  f Eternel  ? 
Miifque  ce  Chapitre  n’elt  qu’une  continuelle  def- 
ripcion  de  fabaiffement  de  nôre  Sauveur  qui 
louseft  reprefemé  .par  ces  caradferes  de  fes  Cou- 
rances  ?  L  Par  la  baffe fle  de  fon  origine.  Il  foi 
omme  une  racine  d* une  terre  qui  a  fo:f,  1 1 ,  Par  f  o~ 
arobre  qui  Pacora  pagne.  On  fe  cache  de  lui  comme 
vun  lépreux ,1 II.  Par  !cs  in  h r mirez  $c  les  affîi  fiions 
u  II  endure.  Il  a  porté  720s  langueurs  ,  &  il  a  chargé 
10s  maladies  AV  Par  fa  patience  à  foufrir  feus  mut- 
tiure.  Il-na  point  ouvert  fa  bouche  mais  il  a  été 
nené  comme  un  agneau  à  la  boucherie  3  &  comme 
me  brebis  nette  devant  celui  qui  la  tond.  V.  Par 
e  b:en  qui'npus  revient  de  fa  mort*  Car  par  fa 
neurtrijfurè  nous  avons  ruerifon  3  &c.  VI.  Par  la 
irconftânce  de  fa  fépüfture.  Il  s’ejt  trouvé  avec  le 
uche  dans  fa  mort.  VII.  Par  fa  mort.  Or  < 
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il  mira  mis  fort  ame  en  oblation  pour  le  péché  ,  BCC 
VIH.  Par  (on  incc rceflîon  pour  les  pécheurs 
T> autant  qu’il  aura  intercédé  pour  les  tranfgref 
feurs }  &c.  Il  eh  vrai  quil  eft  die  qu’il  fera  prof 
perer  îe  bon  plailïr  du  Seigneur ,  &  prolongera  fe 
jours:  mais  cette  promefle  cil  tellement  cache* 
dans  ces  etihes  images  de  fon  abaiffemenr ,  qu 
c’eh  en  quelque  forte  fe  jouer  des  chofes  faintes 
que  de  dire  que  c'eft  ici  la  vifion  de  la  gloire  d' 
j  e  s  u  s-C  H  R  I  ST. 

SM'Evangeliftc  difoie  Amplement,  Efaïedit  ce 
chofes  quand  il  parla  de  lui ,  on  pourroit  croir 
que  par  ces  chofes ,  il  entendroit  ce  premier  oraeîj 
qui  a  déjà  cité  .  Seigneur  ,  qui  a  cru  à  notre  paroi 
ou  à  qui  a  été*  révélé  le  bras  de  l’Eterncl }  quoiqu 
dans  ce  cas  même  il  ferolt  encore  beaucoup  plu 
naturel  de  raporter  ce  qu’il  dit  à  ce  qu’il  prccéd 
Immédiatement.  Mais  il  s’exprime  autrement  ! 
E  fais  dit  ces  chofes  ,  lors  qu’il  vit  fa  gloire,  qui 
parla  de  lui .  Or  Eraïc  vit  fa  gloire  ,  ou  du  moinii 
il  raporte  qu’il  la  vit,  dans  le  Chapitre  6  &  no 
pas  dans  le  jj.  où  il  ne  voit  que  fon  ahaîiTemenij 
Ceh  dans  le  Chapitre  6.  de  les  Révélations  qu’ 
nous  fait  chercher  la  prophétie  que  cite  nôtr 
Evangelihc  ,  &  laquelle  évidemment  décrit  1; 
gloire  du  Dieu  fouverain. 

Avec  beaucoup  moins  de  raifon  encore  nos  ad\ 
verfaires  difent-ils  pour  éluder  cette  grande  preu 
ve,  qu’Efaïe  en  volant  la  gloire  du  Dieu  louve- 
rain  *  a  vu  la  gloire  de  Jésus-Christ  ,  parce  qu 
celle-  ci  eh  contenue  dans  celle  là.  Certainemen 
s’il  eh  permis  d’avoir  recours  à  de  pareilles  défai; 
tes,  il  n’eh  abfolument  rien  qu’on  ne  pu i (Te  foute 
nîr.  La  gloire  de  Dieu  contient  éminemment  non 
feulement  la  gloire  de  Jésus-Christ,  mais  encor 
la  gloire  de  toutes  les  créatures  fans  exception  :  Sj 
cela  étant,  i’Evamgeliftc  auroit  pii  nous  apîiquej 


Idg  fefus-Chrifl.  ï'6f 

Cet  oracle,  comme  il  s’aplique  à  Jésus-Christ  » 
en  disant ,  Efaïe  dit\  ces  chofes ,  quand  il  vit  noire 
gloire ,  &  qu  il  parla  de  nous »  Ec  qu’on  ne  me  dife 
point  que  ce  feroit  une  profanation.  Car  fila  di- 
ftance  qui  eft  entre  la  gloire  de  J  esuj-Christ,  &  la 
gloire  du  Dieu  fouverain  toute  infinie  qu’elle  eft, 
n’empêche  pas  qu’on  n’apliqueàla  gloire  de  J £- 
sus^Christ ce  quin’avoit  crédit  que  de  la  gloire 
du  Dieu  fouverain  ,  la  diftancc  qui  eft  entre  la  gloi¬ 
re  de  Jesus-Christ  ,  &  nôtre  gloire  ,  n’ctanr  qu’u¬ 
ne  diftancc  bornée ,  ne  pourra  jamais  empêcher 
qu’un  oracle  qui  reprefente  la  gloire  de  Jesus- 
Christ  ,  ne  puiffe  nous  être  aplique  avec  beau¬ 
coup  plus  de  ratfon.  Au  fond  la  gloire  de  Jésus- 
Christ,  s’il  n’eft  qu’une  (impie  créature,  ne  peut 
jamais  être  la  même  que  celle  de  Dieu  >  &  la  gloi¬ 
re  propre  &  efïentielle  du  vrai  Dieu  >  telle  qu’B- 
faïe  la  décrit  par  des  caraêferes  qui  ne  conviennent 
qu’à  lui,  ne  peut  jamais  être  celle  de  Jésus- Christ; 
Sc  j’aimerois  autant  dire,  que  celui  qui  voit  la 
gloire  du  Roi  ,  voit  la  gloire  d’un  Bailli  de  villa¬ 
ge  ,  que  de  répondre  avec  nos  adverfaires ,  qu’E- 
faïe  en  voyant  la  gloire  de  Dieu,  voyoic  celle  de 
Jésus-Christ. 

Ce  paffage  eft  triomphant  contre  nos  adverfai- 
fes,  En  voici  un  qui  ne  l'eft  gueres  moins* 

CHAPITRE  IV,  ) 
S tiit e  de  la  meme  preuve* 

C’Eft  celui  que  l’Auteur  de  l’Epître  aux  Hé¬ 
breux  aplique  à  Jesus-Christ  en  cçs  termes  : 
Er  encore ,  quand  il  introduit  fon  premier-né  an 
monde^  il  dit ,  Que  tout  les  Anges  de  Dieu  l'adorent. 
j tome  III .  W  Q« 
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On  convient  de  parc  &  d'autre,  que  cêt  Auteur 
fait  à  Jésus-Christ  dans  cet  endroit  Implication 
de  ces  paroles  du  Pfeaumc  7 .  verf.  S -.Adorez  le 
tous  les  Dieux  ou  tous  les  Anges ,  QnV^>car  l^x“ 
prtilion  de  l’original,  fuivant  les  Rabins  mêmes,  fc 
prend  a  fiez  fou  vent  pour  les  Anges ,  8c  l’autorité 
deTEcrivain  facré  ne  nous  permet  point  de  douter 
qu’il  ne  faille  la  prendre  en  ce* Cens  dans  ccc  en¬ 
droit.  Or  pour  montrer  la  force  invincible  de  la 
preuve  que  nous  tirons  de  ce  paflage,ii  ne  faut 
que  bien  établir  ces  deux  importances  vérkez. 
La  première,  c’efi  que  c’eft  du  Dieu  Souverain 
que  parle  le  Pfalmifie ,  lors  qu’il  dit.  Adorez.  U 
tous  les  Dieux  ou  tous  les  Anges .  La  fécondé ,  que 
c’cfi  de  Jisus-CHRisTque  ces  paroles  ont  été  di¬ 
tes.  Car  de  là  il  paroîtra  que  Jesus-Christ  n’eft 
point  effentielîemcnt  different  du  Dieu  iouyerain. 

Il  ne  faut  que  lire  te  Pfeaume  pour  fe  convain¬ 
cre  de  la  première  de  ces  deux  véritez.  D'Eternel 
régne,  dit  ie  P  (al  mille  '  que  la  terre  s'en  égaye , 
que  les  Jjles  s'en  réjouirent.  Pourquoi  la  terre  8c 
les  i lies  doivent-elles  prendre  part  à  la  gloire  de 
ce  régne  ,  fï  ce  n’efi  parce  qu’il  s’agit  du  régne  de 
leur  Créateur  ?  D’ailleurs  le  grand  nom  de  feho- 
va  qui  eft  donné  jufqu’à  fix  fois  dans  cét  endroit 
â  celui  dont  le  Pfalmifie  nous  décrit  le  régne ,  ré¬ 
pété  fi  fouvent ,  acompagné  de  tant  de  caractè¬ 
res  de  la  gloire  de  l’Etre  fuprême,  ne  pourrait 
être  donné  à  un  autre  fans  une  impiété  manifefie. 
Nuée  &  obfcurïté  épaijfe  font  à  l'entour  de  lui . 
y  u flic  e  &  jugement  font  la  bafe  de  fon  trône.  Le  feu 
marche  devant  lui ,  <tfp  embrafefes  adverf aires.  Les 
éclairs  refplendïfflont  dans  le  monde ,  &  la  terre 
tremble  en  les  voyant.  On  nefpeut  douter  que  ce  ne 
forent  là  les  earaderes  de  la  prefence  de  ce  Dieu 
loue*  puiflant  qui  ayant  créé  îa  Terre  &  les  Cieux  j 
mec  toutes  les  créatures  vifibles  ,  fc  fert  auffi  d’el¬ 
les  h 
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es.  quand  il  lui  plaie  pour  faire  paroître  fa  Ma  je** 
lé  avec  éclat.  Les  montagnes' fondent  comme  de  la 
ire  pour  la  prefence  du  Seigneur ,  pour  la  prefence 
lu  S eigneur  de  toute  lu  terre.Lc  Seigneur  de  toute 
a  terre  eft  l'éloge  3c  le  titre  du  Dieu  Souverain* 
rotcij  die  Jofuê ,  /’  Arche  de  l*  Alliance  du  S  eigneur 
le  foute  lu  terre  ira  devant  vous  au  travers  du  Jor~ 
laïn.  Et  au  livre  des  Rèvêlatiôns  du  Prophète  Za- 
:harie  ;  Ce  font  ici  les  quatre  vents  des  Cieux  qui 
orient ,  afin  qu'ils  fe  tiennent  devant  le  Seigneur 
le  toute  la  terre  y  &  Michée  4.  15,  Tu  voueras 
iti  S  eigneur  leurs  richeffés  y  Ô1  leur  fubfiance  au 
\  eigneur  de  toute  la  terre .  Mais  la  manière  dons 
;e  titre  lui  eft  donné  dans  l'oracle  que  nous  exa¬ 
minons  y  n’cft  pas  moins  digne  de  confldération 
que  le  titre  même.  Car  le  Pialmiftc  voulant  at¬ 
tacher  nos  efprits ,  8c  les  remplir  d'une  plus  gran« 
de  admiration  pour  le  Dieu  Souverain  dont  il  par¬ 
le ,  il  redouble  fon  exprefïion  ,  &  dit  encore 
plus  avec  une  emphafe  finguliere ,  Les  montagnes 
fondent  comme  de  la  cire  pour  la  prefence  du  Seé~ 
gneur  pour  la  prefence  du  Seigneur  de  toute  la  terre « 
Les  Cieux  annoncent  fa  juflice  y&  tous  les  peuples 
voyent  fa  gloire  >  ajoute  P  Auteur  facré.  Les  peu» 
pies  voyent  la  gloire  du  Dieu  fouverain  marquée 
fenfibîcment  dans  toutes  les  parties  de  l’Univers» 
Les  Cieux  publient  la  grandeur  3c  la  juflice  du 
Dieu  fouverain  qui  les  a  faits  pour  fa  gloire  :  c’eft 
donc  du  Dieu  fouverain  qu’il  s'agit  en  cét  endroit» 
€}ue  tous  ceux  qui  fervent  aux  images  ,  &  qui  fe 
glorifient  aux  idoles ,  [oient  confondus .  C’eft  le 

vrai  Dieu,  le  Dieu  fouverain  qui  eft  opofé 
aux  idoles  5  c’eft  le  Dieu  fouverain  qui  doit 
être  glorifié  par  la  confufion  des  idolâtres  :  c’efl 
donc  du  Dieu  fouverain  qu’il  s’agit  en  cét  endroit. 
Tu  es ,  Seigneur ,  élevé  par  dcjfus  la  terrg,  tu  es 
exalté  par  de  fus  tous  les  Dieux y  &c,  L’ Ecriture 

M  ij  m 
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ne  nous  permet  point  de  douter  que  ce  ne  foie  Jii 
vrai  Dieu  qu'il  foie  parlé  dans  cet  endroit,  puis 
qu’elle  nous  aprend  que  Dieu  feul  doit  être  fou-  : 
verainement  élevé. 

Mais  fi  chacun  de  ces  cara&eres  eft  capable  de 
faire  connaître  que  c’eft  du  vrai  Dieu  ,  du  grand  ■ 
Dieu ,  du  Dieu  Souverain  qu’il  s’agit  dans  ce  Can¬ 
tique,  certainement  l’amas  de  tous  cara&eres 
forme  à  cét  égard  une  démonftration  la  plus  clar¬ 
té  &  la  plus  évidente  qui  fut  jamais. 

II  eft  du  moins  certain  qu’il  eft  naturel  défaire 
là  defïus  trois  réflexions,  La  première  eft ,  que 
fi  nous  réfutons  de  rcconnoître  le  Dieu  fouverain 
dans  ce  Cantique, -il  faudra  demeurer  d'acord 
qu’on  ne  peut  le  reconnoître  dans  aucun  oracle  ni 
dans  aucune  Ecriture  du  Vieux  Tcftament.  La  rai- 
fon  en  eft,  qu’il  fe  trouve  marqué  ici  par  les  memes 
traits  &  les  memes  caraCteres  qu’il  l’eft  dans  toutes 
les  autres  parties  de  cette  Ecriture  ,  par  fon  grand 
St  terrible  nom  de  ,?ehova  ,  nom  qu’il  s’impofa 
dans  une  occafion  importante ,  qu’il  fignaîa  par 
mille  prodiges,  qu’il  prit  pour  lui  être  propre  & 
Incommuniquable  5  &  qu’il  eft  caraCterifé  par  les 
droits  qu’il  a  farce  monde  ,&  fur  toutes  les  créa- 
turcs  qui  Iecompofent,  &  par  les  marques  de  fa 
gloire  répandues  dans  la  nature  ,  &c.  La  fécondé  eft 
que  tous  les  hommes  qui  ont  jufqu’ici  Ui  ce  facrc 
Cantique,  &  qui  en  ont  jugé  fans  préoccupation 
ont  crû  que  c’eft  du  Dieu  fou  verain  qu’il  y  écoic 
parlé.  Latroiftéme  eft, que  fi  c’eft  un  autre  que 
le  Dieu  fouverain  qui  a  été  décrit  par  des  cara¬ 
ctères  fi  eflenuels  &  fi  propres  au  Dieu  fouverain  , 
il  n’y  eût  jamais,  je  ne  dirai  pas  rien  de  fi  équivo¬ 
que  &  de  fi  captieux  que  cette  defeription,  mais 
même  rien  de  fi  faux  &  de  plus  i  lufoire,  puis  qu’il 
eft  impoiïlblc  qu’elle  ait  d’autrç  but  que  celui  de 
tromper, 
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ÎI  eft  füï*prenant  après  cela  ,  que  Sodn  ofe  ap«* 
liquer  tous  ccs  caraderes  à  Jesus-Christ >&  à 
esus-  Chrî  t  fimplc  homme  par  fa  nature.  Puis  & 
it- il  ,  qu  il  eft  confiant  de  l* aveu  de  tout  le  monde  s 
ue  dans  ce  Pfeaume  il  y  a  une  prophétie  touchant  le 
igné  deJefus-Chrift  /pourquoi / efus-ChriJt  homme 
uquel  a  été  donné  toute^puiffanCe  au  Ciel  &  en  ter - 
e  .étant  con fi  deré  comme  entrant  dans  la  poffejfton 
efon  régne ,  prédit  &  décrit  prophétiquement ,  ri  au** 
u*t'tl pu  être  nommé  avec  raifon  le  Seigneur  de  tou* 
?  la  terre  ?  Parce  que  celui  qui  eft  nomme  le  Sei- 
;neur  de  toute  la  terre  dans  ce  Cantique,  eft  mar- 
ué  par  tant  d  autres  cara&eres  propres  au  Dieu 
Duverain,  que  ce  feroit  une  extravagance  de 
puîoiî  le  diftinguer  de  lui  :  parce  que  celui  qui 
ait  le  fujet  de  ce  Cantique  57  .  eft  le  meme  qui  faie 
a  matière  des  autres,  &  particulièrement  du 
heaume  precedent,  celui  dont  la  gloire  nous  eft 
infi  décrite  $  Car  tous  Les  Dieux  des  peuples  ne 
>nt  qu  idoles  ,  mais  le  Seigneur  a  fait  les  Cieux* 

" rtomphe  &  magnificence  fon  devant  lui.  Force 
xcélence  font  en  fon  Sanctuaire.  Donnez  au  Seù » 
neur ,  gloire  &c.  Adorez  le  Seigneur  en  fon  San** 
luaire.  Tremblez  devant  lut  toute  la  terre.  les 
Zieux  fe  réjoüijfent  $  que  la  terre  s1 égaye  ,que  les  ar * 
*res  des  forêts  s  écrient  dejoye  devant  le  Seigneur „ 
Zaril  vient  y  il  vient  juger  la  terre  habitable ,  &c.  Il 
audroit  être  prive  de  la  lumière  naturelle ,  pour  ns 
>oint  voir  que  ces  deux  Pfeaumes  font  paralellcs, 
’is  parlent  tous  deux  de  la  gloire  de  Dieu,  de  fat 
tenue,  de  fon  régne.  Tous  deux  ils  élevent  le 
irrai  Dieu  au  deflus  des  fauffes  divinitez.  Tous 
leux  ils  ordonnent  d’adorer  le'Seigneur ,  l’Etcr- 
ici,  Jehova,  &  ils  en  prennent  les  motifs  des 
Iroits  qu’il  a  fur  fes  créatures.  Et  tous  deux  ils 
nvicent  les  créatures  inanimées  à  fc  rc'jcüiï  de  la 
prefenec  de  Dieu,  Or  il  eft  certain  que  ce  Caaxi- 
M  iij  que 
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que  qui  précédé  celui  que  nous  examinons,  parlé 
du  Dieu  roumain  comme  tant  d'autres  conçüs  à 
peu  près  dans  les  mêmes  termes ,  &  qu’ainft  nous 
ne  fçaurions  avoir  raifonnabîement  une  autre 
opinion  de  celui  que  nous  examinons. 

J'ai  quelque  répugnance  à  prouver  des  chofes  fi 
évidentes,  mais  nôtre  peine  en  cela  n’eft  pas  tout- 
à-fait  inutile,  ne  dut  elle  fervir  qu'à  fermer  la 
bouche  à  des  adverfaires  donc  rcfprit  eft  très 
fubtil.  Car ,  je  vous  prie ,  que  leur  relie-  t-il  à  dire,  | 
lorsqu’on  leur  aura  fait  yoir  que  c’cft  du  Dieu  fou-: 
main  que  le  Pfalmifte  a  parlé  dans  cet  oracle  ?! 

C'efl  du  Dieu  fouverain  qu’il  a  etc  dit, 
tous  les  Anges  V adorent ,  ou  ce  qui  eft  la  même  cho-  ; 
fc  y  Vous  tous  les  Anges ,  adorezAe ,  Cette  ptopofi-  ! 

1  îion  a  été  prouvée ,  &  elle  eft  claire  par  toutes  les  ; 
circonftances  de  l’oracle. 

CVft  de  Jbsus- Christ  qu’il  a  crédit,  6}ue  tout 
les  Anges  l3 adorent.  C'cft  l’Auteur  de  l'Epure  aux 
Hebreux  qui  le  dit  expreffément ,  en  lui  apliquànt 
cêr  oracle  du  Pfeaume  97  Bc  nos  adverfaires  n’en,: 
fçauroienc  difeon venir ,  puis  qu’ils  ne  nient  point 
la  vérité  de  cette  aplication. 

Qu’ils  tirent  donc  *ux-  mêmes  la  conféquencef 
Bz  qu'ils  reconnoiiTent  avec  nous  ,  que  Jésus- 
Christ  eft  le  Dieu  fouverain ,  êc  qu’il  eft  décrit 
dans  les  anciens  oracles  comme  l’Etre  fuprêrac* 
C’eft  en  vain  que  Socin  prétend  répondre  à  cette  I 
difficulté,  en  difant  que  ceux  qui  adorent  Jesus- 
Christ  s  adorent  le  Dieu  fouverain  ,  parce  que  J e- 
sus-Christ  reprefente  îe  Dieu  fouverain  d’une  fa¬ 
çon  fîngnîiere  Bc  dans  un  feus  éminent.  Car  il  ne 
s’agit  pas  ici  de  fçavoir,  li  en  adorant  Jésus- 
Christ  on  adore  îe  Dieu  fouverain:  mais  il  s’agit 
de  fçavoir,  fi  ee  n’eft  pas  de  Jesus-Christ  qu'il 
■a  été  dit ,  <S)ue  tous  les  Anges  de  Dieu  l'adorent • 
Si  quelqu'un  s’obftinoit  à  foütcnir ,  que  quicon- 
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[|uc  aime  Ton  frcrc ,  aime  Dieu  par  la  même  raîlon, 
parce  qu’il  xi 'aime  Ton  frere  qu’entant  qu'il  eft  l'i¬ 
mage  de  Dieu  jil  ne  dirolt  rien  qui  ne  put  être 
îfomenu  5  maïs  s'il  vouloir  pouffer  plus  loin  (oa 
principe  5  &  de  ce  qu'en  aimant  le  prochain  nous 
aimons  Dieu  en  quelque  maniéré, il  voulût  con¬ 
duire  que  lorfque  le  Légiilateur  dit ,  Tu  aimer  m 
le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton  cœur  >  &c.  il  pari© 
de  rôtie  prochain,  &  non  de  Dieu  uniquement ,  fa 
penfée  feroie  fort  extravagante.  Alnfî  auffi  on 
pourroit  avoiier,  que  celui  qui  adore  ] esus-  Christ 
adore  le  Dieu  (ouverain  en  quelque  force,fans  qu'il 
fût  néceflairc  de  recqnnoîcre  que  celui  qui  or¬ 
donne  d’adorer  le  Dieu  fouverain  ,  ordonne  d’ado¬ 
rer  par  là  même  J asus* Christ  ;  n’y  ayant  aucune 
co'nféquence  de  1  un  à  l’autre. 

Enfin ,  fi  pour  éluder  la  force  de  îa  preuve #que 
nous  tirons  de  ce  paffage ,  il  fuffifoît  de  dire  ,  qo’cn 
adorant  J esüs*Gbrist  on  adore  le  Dieu  fouverain  , 
il  s’enfuit  que  cét  oracle  pourroit  être  attribué  à 
tous  les  Rois  de  la  terre.  Car  n’eft-il  pas  vrai  que 
ks  Rois  de  la  terre  portent  en  quelque  fens  i’ima» 
ge  de  Dieu  ;  que  nous  les  honorons,  parce  que 
nous  les  confidcrons  comme  les  Licutenans  de 
Dieu  fur  la  terre  $  &  qu’ainfi  l’on  peut  dire  fans  fc 
tromper ,  que  qui  honore  les  Rois ,  honore  la  Di¬ 
vinité  elle- même  \  Cela  étant ,  on  peut  apliquer 
aux  Rois  il  monde  l’oracle  qui  eft  contenu  auPf. 
5*7  .  comme  on  Paplique  à  Jesus-Chrit.  Car  fi  céc 
oracle  convient  à  Jesus-Christ,  quoi  qu’il  ne 
s’entende  que  du  Oieu  fouverain,  parce  qu’en 
adorant  Je$us*Christ  on  adore  le  Dieu  fouverain: 
rien  ne  nous  empêche  auffi  de  dire' qu*iî  convient 
aux  Rois  du  monde,  parce  qu’en  honorant  les 
Rois  on  honore  celui  dont  ils  portent  l’image ,  qui 
eft  le’ Dieu  fouverain. 

Mais  enfin  il  ne  s’agit  pas  de  fçavoir  ce  que  îa 
M  iiij  l’ubti^ 
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lubtilitê  peut  inventer  pour  éluder  l'évidence  de 
cette  preuve  ;  mais  il  s’agit  de  fçavoir  qu'elle  eft 
Fimpreflïon  naturelle  que  les  paroles  de  l’Auteur 
de  1'Epître  aux  H:breux  om  du  faire  fur  l'efpric 
des  hommes,  &  s'ils  ont  pû  fe  difpenfer  de  les 
prendre  dans  le  fens  que  nous  leur  donnons  ,  lors 
qu’il  eft  confiant  d'un  côté,  que  c’eft  du  Dieu 
fouverain  qu'il  a  été  dit ,  Que  tous  les  Anges  de 
Dieu  l*  adorent ,  &que  de  l’aucre,le  Saint-Efprit 
nous  aprend ,  que  c'cft  à  Jesus-Christ  même 
qu'il  en  faut  faire  l’aplication. 

Nous  nous  contenterons  d'avoir  examiné  ces 
©tacles  dans  le  détail,  &  nous  n'entrerons  pas 
dans  un  examen  plus  particulier  à  cét  égard.  Nous 
ne  dirons  point  ici,  que  Jesus-Christ  a  été  nom* 
sné  dans  les  anciens  oracles ,  Emanuel  ou  Dieu 
avec  nous ,  ce  qui  fait  voir  qu'il  n'eft  pas  un  (impie 
homme ,  qu'il  avoit  été  dit  de  lui ,  S  antifez  le  Sei - 
gneurd  Eternel  des  armées ,  quil  f oit  votre  frayeu v 
&  votre  épouventement  ,&il  vous»  fera  en  fanclifi- 
£ation  ,  pour  pierre  d’achopement  &  pour  pierre  de 
f  candale  aux  deux  maifons  d’ifraël,  que  ton  genoiid 
fe  courber  oit  devant  lui ,  qu'il  avoit  été  nommé  U 
premier  &  le  dernier ,  qu'il  avoit  été  dit  de  lui  , 
quil  envoyeroit  (on  Ange  ou  fon  MefTager  devant 
fa  face ,  que  c'cft  en  parlant  de  lui  que  le  Pfalmifte 
s'écrie ,  La  terre  efl  au  Seigneur ,  &  ce  qui  efl  con¬ 
tenu  en  elle y  ou  fa  plénitude,  que  c’eft  de  lui 
que  le  Pfalmifte  dit ,  étant  monté  en  haut  y  il  a 
mené  une  grande  multitude  de  captifs ,  &  a  dîftribuê 
des  dons  aux  hommes ,  que  c'cft  de  fa  venue  que 
le  Prophète  Efaïe  avoit  prophctifé,lors  qu'il  avoit 
di ZyDieu  lui-même  vtendray&  vousfauvera.  Alors 
les  yeux  des  aveugles  feront  ouverts  y  &  les  oreilles 
des  fourds  feront  débouchées ,  &  dans  cet  autre  en¬ 
droit  ,  Parce  que  ton  mari  c  efl  celui  qui  ta  fait » 
ÏEternel  des  armées  efl  fon  nom9  &  il  fera  apellé 
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on  Rédempteur ,  le  Saint  d'ifraël ,  &  le  Dieu  de 
oute  la  terre  j  &  le  Prophète  Jercmie.  Ce  fi  ici 
e  nom  dont  on  Papellera ,  ÏEiernel  notre  jufiiceî 
k  le  Pfalmiite  au  Ffcaume  z.  ver f.  11.  Baife^le 
•ils  9  de  peur  qu  il  ne  fe  courrouce  y  &  que  vous 
le  pértjfivz,  dans  votre  voye ,  lorfque  fa  caler  e  s  em* 
>rafera  tant  foit  peu*  Oh  que  bienheureux  font 
■eux  qui  mettent  en  lui  leur  confiance  !  Sc  tant 
Tautres,  dont  nous  n’entreprenons  pas  même  dq 
aire  ici  P  énumération. 

CHAPITRE  V. 


Où  Von  fait  voir  que  les  apôtres  ri  ont 
point  apliqué  à  Jejus-C hn  fi  les  anciens 
oracles  par  jimple  allnfion  ou  accomm a* 
dation. 


POur  voir  de  quelle  importance  eft  la  preuve 
que  nous  tirons  de  Implication  que  les  Apô¬ 
tres  ont  fait  des  anciens  oracles  de  TEcriturc  à 
Jisus-Christ  ,  il  ne  faut  qu’examiner  fi  dans  tous 
ces  paffages  que  nous  avons  marque  ei-dcHus*. 
le  deffein  du  Saint- Efprit  parlant  par  les  Prophètes 
a  été  de  nous  caraderifer  Jésus-Christ* 

Car  fi  ç’a  été  là  Ton  deffein  ,  on  doit  demeurer 
d’acord  que  le  dcficin  du  Saint-Efprit  a  été  de  ca- 
raderifer  par  avance  Jesus-Christ  par  ccs  titres 
qui  compofent  ccs  peintures ,  &  qu’ainfî  il  a  voulu 
nous  le  faire  regarder  comme  le  Seigneur  notre 
Dieu  y  fehovay  nôtre  effroi  &  nôtre  épouvente - 
mentyCelui  devant  lequel  tout  geno'ùd  doit fléchir ,  le 
(Roi  de  gloire  y  le  Dieu  des  armées ,  U  Créateur  dts 
Ciel  &  de  la  terre  y  &c. 

Que  fi  le  Saint- JElprit  qui  a  infpîré  tous  ccs  ors- 
M  v  des 
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des  aux  Prophètes  n’a  point  voulu  nous  reprefen* 
ter  Jésus-Christ  ,  mais  feulement  le  Dieu  {cuve¬ 
rait),  par  ces  grands  cara&ercs,  il  s  enfuit  que 
nous  devons  regarder  cette  aplicarion  que  les 
Apôtres  font  de  ces  paflagesà  Jesus-Christ  com¬ 
me  une  aplicarion  arbitraire  ,  &  comme  un  jeu  de 
leur  efprit ,  ou  (i  vous  voulez ,  comme  une  ac¬ 
commodation  de  l’Ecriture  ancienne  à  des  evéne- 
mens  prefens,  fondée  fur  quelque  raport  qui  fe 
trouve  entre  Fune  &  l’autre.  Or  bien  que  cette 
cfpecc  d’accommodation  ne  fôit  pas  fans  exem¬ 
ple  dans  îe  langage  divin  &  humain ,  ii  cft  cer¬ 
tain  qu’elles  n'ont  point  de  lieu  en  cette  occaflon, 
&  qu’elles  ne  fervent  de  rien  pour  afFoibiir  nôtre 
preuve,  pour  trois  raifons. 

La  première  cft  ,  qu’il  y  a  quelques-uns  de 
partages  qui  conviennent  ioconreftablement  à 
Jésus  Christ  par  fintention  de  l’Efprit  qui  les  a 
infplrezaux  Prophètes ,  comme  nous  l’avons  déjà 
montré  de  quelques-uns  dans  *ie  détail.  Or  ces 
pacages  fuffiront  pour  démontrer  invinciblement*  j 
que  jésus-Christ  a  été  revêtu  des  caraderes  pro-  | 
près  de  la  gloire  de  Dieu  par  Fintention  du  Saint 
Efprit. 

La  fécondé  eft ,  que  le  deffein  que  les  Apôtres 
4>nt  eu  en  cirant  ces  oracles,  détruit  îa  penfée 
qu’on  pourroît  avoir,  que  les  apîications  qu’ils 
en  font  à  Jssus~ChRï*t  ne  foient  qucd.es  aliufîons 
ou  des  accommodations.  Car  fi  nous  y  prenons 
Bien  garde,  nous  trouverons  que  leur  deflein  à 
cfcr  égard  fe  réduit  prefque  toujours  à  quelqu’une 
de  ces  quatre  fins,  lis  ont  deflein  de  prouver  par 
les  Prophètes  la  divine  vocation  de  Jesus-Christ; 
ou  ils  veulent  montrer  fon  cxcéîence  par  deflus 
toutes  les  créatures ,  par  la  maniéré  dont  Dieu 
difliogué  des  autres  dans  les  anciens  oracles  5  ou 
-Ife  feulent  condamner  i’endurciflcment  des  Juifs ,  - 
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k  diminuer  le  fcandale  que  eét  endurciflement 
Ion  ne ,  en  faifant  voir. qu’il  a  été  prédit,  ou  ils 
cndenc  à  nous  porter  à  rendre  à  Jésus- Christ  les 
dommages  qui  lui  font  dus  ,  en  nous  fai  Tant  voir 
jue  Dieu  nous  a  ordonné  de  les  lui  rendre. 

Les  Apôtres  citent  ces  oracles  dans  le  deffein  de 
prouver  fa  vocation,  Cefl  dans  cette  v-üë  que 
faint  Pierre  dans  le  Sermon  qu’il  fait  aux  habitans 
de  Jerufalem  le  jour  de  la  Pentecôte,  cite  cette 
prophétie  de  Joël  5  Et  il  arrivera  aux  derniers 
jours  ,  dit  Dieu  ,  que  je  répandrai  mon  efpritfur  tou « 
te  chair }  6cc.  8c  qu’il  en  fait  un  peu  apres  l’aplica- 
tion  à  Jesus-Christ  en  ces  termes  :  Lui  donc  ayant 
été  élevé  &c.  a  répandu  ce  que  maintenant  vous 
voyez,  &•  oyez .  Je  tire  de  cêt  exemple  une  preuve 
générale ,  6c  je  dis  que  les  Apôtres  ayant  le  deffein 
de  faire  voir  la  vérité  de  la  vocation  de  leur  Maî¬ 
tre  par  les  anciens  oracles  de  l'Ecriture,  il  faut 
qu'ils  ayent  perdu  le  fens,  s'ils  n’ont  pas  vu  qu’ils 
agiffoient  contre  leur  propre  intention  ,  en  apli- 
quant  à  Jésus- Christ  des  oracles  qui  expriment  la 
gloire  la  plus  propre  4e  la  Divinité  ;  puis  qu'ils 
nlgnoroient  pas  que  le  grand  fcandale  des  Juifs 
confiftok,  en  ce  qu’ils  penfoient  que  Jesus-Christ 
s'ccokfait  égal  &  fcmblable  à  Dieu  $  &  qu'ainft 
tout  ce  qu'ils  citoient  de  l’Ecriture  écoit  propre  â 
faire  voir  que  Jesus-Christ  étoit  un  ufurpateur 
de  la  gloire  de  la  Divinité,  plutôt  que  le  vrai 
Me  die. 

La  fécondé  fin  que  les  Apôtres  fe  font  propofée« 
a  été  d’ôter  le  fcandale  que  donnoit  Pendurciffe- 
ment  des  J  uifs ,  &  cela  en  montrant  que  cét  en- 
durciffement  avoic  été  prédit  par  les  Prophètes» 
C'eft  à  peu  prés  dans  cette  vue  que  i  Évangelifie 
dit  :  C* efk  pourquoi  ils  ne  pouvaient  croire ,  a  çaufe 
qye  derechef  Efaïe  dit .•  lia  aveuglé  leurs  yeux  *  & 
fndurci  leur  emm  ?  afin  quils  ne  v&yetH  des  yeux , 
M  vj  y  çh 
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quils  n  entendent  du  cœur  quils  ne  fe  M+ 

certifient  y  &  que  je  ne  les  gueriffe.  Efaïe  dit  ce$ 
ehofes  y  quand  tl  vit  fa  gloire,  &  quil  parla  de 
lui-  Et  remarquez  que  le  Prophète  voyoit  la 
gloire  du  Dieu  fouverain ,  comme  cela  a  etc  re¬ 
marqué.  Or  ce  defTein  de  montrer  que  l’endur- 
eiffement  de  ceux  qui  rejettoient  le  Mefficavois 
été  prédit,  a  du  obliger  les  Apôtres  à  citer  ks 
oracles  de  l’Ecriture ,  qui  dans  la  vérité  &  fclotà 
la  tradition  commune  de  leurs  Dodeurs  regat* 
Soient  le  temps  de  leur  Mefïïc  ,  &  dévoient  s’ap¬ 
pliquer  à  lui  :  tant  s’en  faut  qu’ils  ayent  dü  faire 
au  Mcfîie  des  aplîcations  impies  des  caradcrcs 
qui  ne  convienuent  incontcftablemcnr  qu’à  l’ctre 
fouverain  *  ce  qui  auroit  juftific  le  procédé  des 
Juifs  à  leur  égard,  3c  rendu  leur  incrédulité  trés- 
légitime. 

Une  troifîéme  fin  des  Apôtres,  lors  qu’ils  ci-; 
îent  l’Ecriture  de  l’Ancien  Teftament  en  faveur  d® 
Jisus-Christ,  c’eft  de  nous  montrer  fbn  excéleor 
ce,  &  l’avantage  qu’il  a  fur  les  Anges,  &  fur  tou¬ 
tes  les  créatures  fans  exception ,  comme  cela  pa- 
loît  par  Je  Chap.  premier  de  l’Epître  aux  Hébreux 
que  nous  avons  déjà  examiné.  Or  les  allufions, 
les  accommodations  &  les  aplîcations  arbitraires 
&e  font  nullement  propres  à  cét  ufage.  Car  avec 
quelle  bonne  foi  l’Auteur  de  l’Epîrre  aux  Hébreux 
nous  prouvera-  t-il  que  l’Ecriture  de  l’Ancien  Te* 
liament  dit  des  chofes  plus  grandes  &  plus  magni¬ 
fiques  de  Jesus-Christ  que  des  Anges,  par  des  paf- 
jfages  ou  ïe  Saint-Efprit  a  eu  tout  aufli  peu  en  vus 
Jésus-Christ  que  les  Anges  ?  Certainement  li  ce 
font  là  de  fimplcs  accommodations ,  il  ne  faudra 
qu’  voir  un  tour  d’imagination  uq  peu  different  du 
fi  en  ,  3c  apliquer  à  quelque  Ange  ce  qu’il  apli- 
que  à.  Jésus-  Christ  ,  pour  tirer  avec  autant  de 
«aifou  q.Uvlui  des  conçJuÛQaf  opofées  aux  tiennes* 

Enfin 
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Enfin  les  Apôtres  ont  un  quatrième  deflein  dans 
Cette  efpece  de  citation ,  qui  eft  celui  de  porter 
les  hommes  à  l'adoration  &  aux  autres  hommages 
qui  font  dus  à  Jésus-Christ.  C’efl  dans  cette  vüc 
qu'ils  citent  les  oracles  de  l'Ecriture  qui  tantôt 
ordonnent  que  tous  les  Anges  ï adorent ,  &  tantôe 
déclarent  que  tout  genoiitl  doit  fe  fléchir  devant  lut . 
Or  il  y  auroit  de  l’extravagance  à  penfer,  que  les 
Apôtres  fondent  fur  des  accommodations  &  des 
aplications  arbitraires,  qui  ne  font  à  parler  exac¬ 
tement  que  les  râpons  que  nôtre  imagination 
trouve  entre  les  anciens  oracles  &  des  objets  pre- 
fens.  Que  dis-je  ?  Les  Apôtres  fondent  là-deffus  le 
culte  de  la  Religion  ou  l'adoration  de  Jésus- 
Christ  ,  qui  doit  être  établie  fur  des  préceptes  cx~ 
prés,  ou  fur  des  oracles  qui  preferivenr  ce  devoir» 
Les  Apôtres  feroient  au lli  in fen fez ,  qu’un  homme 
qui  prouveroit  qu'un  fimplc  foldat  mérite  d'être 
traité  de  Majefté,&  honoré  en  Monarque  &  en 
Conquérant ,  parce  qu’il  trouveroit  dans  l’hiftoire 
d’AlexandrcleGrandquelqu’a&ion  ,ou  quelques 
paroles  qui  pourroient  lui  être  apliquées  par  al> 
îufion  ou  par  jeu  d’efprît. 

La  troifîéme  raifon  qui  nous  perfuade  que  ces 
accommodations  ne  peuvent  point  êtrcd'ufage  en 
cette  occafion ,  c’eft  qu’elles  (croient  impies  8c 
pleines  de  blafphême ,  fi  Jésus-Christ  n’étoit  pas 
d’une  même  effence  avec  îon  Pcre.  Car  fi  par  ref» 
ped  pour  Jésus- Christ  vous  n’oferiezapliqucr  à 
un  autre  homme  cct  oracle,  Voici  1* Agneau  de 
Dteu  qui  ôte  les  pechez  du  monde  :  le  refpcd  que 
nous  avons  pour  l’Etre  fouverain  doit  encore  nous 
empêcher  plus  fortement  de  revêtir  Jesus^  Christ 
des  caraderes  eflencieis  de  fa  gloire.  Car  deux 
chofes  font  certaines.  La  première  eft ,  que  la  dis¬ 
proportion  qui  eft  entre  Jesus-Christ  &  le  Dieu 
fauvcrain^fi  le  [animent  de  nos  ad  ver  faites  eft 
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véritable,  eü  Infiniment  plus  grande  que  celle  qnï 
cil  entre  Jésus  Christ  &  un  autre  homme.  La  fé¬ 
condé,  que  ie  caractère  qui  eit  marqué  par  ces  f 
paroles ,  Voici  l* Agneau  de  Dieu  qui  ôte  les  pechez  1  ; 
du  monde  ,  n’eft  pas  fi  propre  àj  esus- Christ  ,  que 
kscara&eres  qui  font  marquez  dans  les  paffages  D 
des  Prophètes,  font  propres  au  Dieu  fouverain.  j 
J  esus-  Christ  eft  tellement  l*  Agneau  de  Dieu  félon  j  f 
nos  adverfaires,  qu'un  autre  que  lui  pouvoir  l’être,  | 
fi  fçavoit  été  la  volonté  du  Seigneur;  mais  Dieu  dl 
tellement  Jehova,  le  Dieu  fort >  le  Dieu  des  armées , 
le  Roi  de  gloire  >le  Créateur  du  Ciel  &  de  U  Terre,  ; 
êcc.  qu'aucun  ne  peut  partager  cette  gloire  avec 
lui.  Si  donc  on  regarde  comme  un  blafphême  Ta-  j 
plication  qu'on  fait  à  un  autre  que  Jésus-Christ  j 
de  ces  paroles  yVoici  l9  Agneau  de  Dieu  ,  &c.  com-  | 
bien  l'impiété  feroit-élîc  plus  grande  à  apliquer  à 
Jésus-Christ  tous  ces  grands  titres  du  Dieu  très- 
haut  ?  Car  là  ce  ne  ferok  qu'un  paffage  mal  apli-  1 
que  :  &  ici  noos  en  voyons  pluiieurs.  Là  il  s'agiroit 
d'un  caradlerede  Jesus-Christ  aplique  à  un  autre,  I 
lequel  caraârcre  eft  propre  fans  être  effentiel  à  la 
nature;  ici  il  s'agit  de  cara&cres  propres  èc  effen-  j 
tiels  à  la  nature  de‘Dicu.  Là  on  préjudicie  à  la 
gloire  d'une  créature  aimée  de  Dieu  &  ici  on  fait 
tort  à  la  gloire  de  Dieu  lui-même.  Là  tout  le  dan¬ 
ger  qu’il  y  a ,  c’eft  feulement  qu'on  ne  foie  feanda- 
lifé  d'une  alluüon  qui  a  quelque  choie  d'impie; 
Ici  il  y  auroit  non-  feulement  fcandale,  mais  réduc¬ 
tion  ,  puifque  les  Apôtres  engageroient  les  hom¬ 
mes  dans  cette  trille  fupcrliîtion  qui  confondroit 
la  créature  avec  le  Créateur* 

Qffon  s'agite  donc  tant  que  l'on  voudra ,  qu’on 
faffe  agir  fon  efpric  &  fon  imagination ,  qu’on 
lâche  de  faire  douter  de  quelques  livres  de  i’E-* 
criture,  qu'on  faffe  tant  de  fpécuîation  que  l'on 
voudra  fur  la  maniéré  dont  les  Apôtres  ont  été  int 

pires 
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pirez  ;  tout  cela  eft  inutile ,  parce  que  ces  deux 
périrez  demeurent  confiantes.  La  première  efl , 
]ue  les  Apôtres  ont  apîiqué  à  Jésus-Christ  ,  foie 
par  accommodation,  allüfion ,  ou  autrement  ,  cer- 
:ains  paffages  des  Prophètes  qui  caraderifent  ie 
Dieu  fouverain.  La  fécondé,  que  fi  Jésus- Chrisï 
ae  participe  point  à  la  gloire  de  l’effen ce  divine  , 
&  qu’il  ne  foit  qu’une  créature,  à  laquelle  par 
conféqucnt  tous  ces  caraderes  ne  conviennent 
point ,  il  ne  faut  regarder  les  Apôtres  comme  des 
hommes  qui  engagent  les  autres  dans  l’idolâtrie 
par  des  jeux  d’efprit  tout-  à-fait  impies ,  &  par  des 
apiîcations  de  T  Ecriture  pleines  de  blafphême. 

Ain îî  il  nous  parole,  que  fi  le  fentiment  de  nos 
adverfaires  croit  véritable,  ni  les  Prophètes  n’au« 
r oient  prédit  jufte  les  événemens,  ni  les  Apôtres 
n’auroient  entendu  les  Prophètes ,  &  que  pat 
conféquent  il  n*y  auroit  aucune  harmonie  entre  le 
Vieux  &  le  Nouveau  Tcftament.  Cette  confidé- 
ration  eft  forte  :  mais  nous  allons  dire  quelque 
iphofc  de  plus  preffant» 
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V.  SECTION. 

Où  fon  fait  voir  que  fi  J  e  s  u  s» 
Christ  n’eft  point  Dieu  par 
deflus  toutes  chofes  bénit  éter¬ 
nellement  ,  la  Religion  doit  être 
regardée  comme  une  fuperfti- 
tion  ,  &  comme  une  comédie  8c 
un  jeu  de  théâtre  j  &  qu’elle  n’a 
pas  afïez  de  caraéfceres  pour  la 
diftinguer  de  la  magie. 

chapitre  i. 

Preuve  de  cette  ajfertion  à  l’égard  de  la 
Religion  Mofdique. 

POur  bien  comprendre  la  vérité  de  cette  afler» 
tion  fi  extraordinaire  &  fi  (urprenante,  ilefï 
bon  de  remarquer  la  manière  donc  Dieu  s’eft  mani- 
feOé  dans  îe  Vieux  &  dans  Je  Nouveau  Teftament. 

Dans  îe  Vieux  Teftament,  Dieu  Ce  manifefte  à 
Moïfe  fur  îa  Monragnc  d’Horebcn  un  buiffon  ar¬ 
dent  :  mais  il  efl  remarquab'e  que  celui  qui  apa- 
roîx  à  Moïfe ,  cft  apcîlé  !*Acge  de  rEcerneî.  Et 
t  Ange  du  Seigneur ,  dit  l’Hiftoricn  Caere  ,  s* apurât 
à  Lui  en  une  flâme  de  feu  ,  &c.  Alors  Moïfe  dit * 
Je  me  détournerai  ,  verrat  cette  grande  vif  on  s 
&c.  Et  le  Seigneur  voyant  qutl  fe  détournoit  pouf 
regarder  >  lui  cria ,  Moïfe  f  Moïfe  ,  &c9  Je  fuk 
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'Dieu  à*  Abr ah am,  le  Dieu  d’ifaac ,  &  le  Dieu  de 
zcob ,  &c.  II  n’yagucre  de  perforine  qui  ne  fça- 
$  lie  toutes  les  partieularitezdc  cette  grande  vifiorr, 

:  comment  Moue  contcftant  contre  le  Seigneur  * 
arce  qu'il  refutoit  d’aller  vers  Pharao  fous  pré- 
.*xte  qu’il  avoir  la  langue  empêchée,  le  Seigneur 
:  reprend  de  ion  aveuglement  de  cette  maniéré  % 
^hi  efl  celui  qui  a  fait  le  lourd  ,  ou  le  muet  y  ou  le 
oyantyou  f  aveugle?  ri  ef^ce  pas  moi  le  Seigneur  ? 
)n  fçait  aufll  que  Dieu  s’impofe  un  nom  tout 
ouveau&tout  extraordinaire  dans  cette  impor- 
antc  ocafîon.  Car  comme  Moïfe  lui  demande 
c  qu’il  doit  dire  aux  enfans  d’Iuaël ,  lors  qu’ils 
ai  demanderont,  Qui  efl 'celui  qui  ta  envoyés 
i  Seigneur  lui  dit ,  Tu  diras  aux  enfans  d' Ifra él : 
\1elui  quife  nomme  ,  fe  fuis  celui  qui  fuis  ,  ma  en¬ 
voyé  vers  vous .  Et  afin  qu’ils  n’aillent  pas  s’ima- 
;iner  qu  il  leur  parle  d’un  Dieu  inconnu ,  il  ajou- 
c  ,  Tu  diras  atnfi  aux  enfans  d'ifrael  :  Le  Dieu  de 
)os  Peres ,  â*  Abraham ,  d’ifaac  &  de  Jacob ,  ma 
nvoyé  vers  vous .  Chacun  fçait  encore  que  celui 
jiii  aparoît  à  Moïfe  dans  le  buiflbn  ÿ  lui  promet  de 
râper  l'Egypte  de  toutes  fes  merveilles  y  &  de  dêli - 
jrer  les  ifraélites  par  main  forte  &par  bras  étendu * 
De  forte  qu’il  n’y  a  point  de  doute  que  celui  qui 
?arîe  à  Moïfe  dans  le  buiflon ,  ne  foit  le  meme  qui 
icndra  ce  langage  au  peuple  d’ICraël  profterné 
lans  la  peine.  Je  fuis  l'Eternel  ton  Dieu  qui  t  ai  re¬ 
tiré  hors  du  pais  d'Egypte  de  la  maifon  de  fervitude  9 
Uc.  &  par  conséquent  celui-là  meme  qui  donne  fa 
Loi  au  peuple  d’Ilraël.  Car  voici  ce  que  le  Sci» 
gneur  dit  à  Moïfe  :  Quand  tu  feras  retourné  en  Egy¬ 
pte  y  regarde  bien  de  faire  en  la  prefence  de  Phara & 
tous  les  miracles  que  fai  mïs  en  ta  main  :  mais  il  n& 
laijfera  point  aller  le  peuple  y  &c. 

.Celui  qui  (c  manifefte  à  Moïfe  eft  ,  fuîvant 
nôtre  fyftcmc ,  le  Seigneur  i  &  l’Ange  du  «Sei¬ 
gneur  3 
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gneur  ,  l’Ange,  du  grand  Confeil ,  la  Sageffè  ^ 
éternelle,  le  Fils  de  Dieu,  Dieu  bénie  êcer^;  r mor 
nelîement. 

Mais  dés  que  nous  abandonnons  cette  hipo- 
thefe,  il  eft  certain,  que  nous  ne  pouvons  pres¬ 
que  nous  difpenfer  de  regarder  la  Religion  Mo- 
laïque  comme  une  idolâtrie ,  comme  une  farce  j. nc 
deftinéc  à  nous  tromper  ,  $c  même  que  nous  au-  !  Fj 
rons  de  la  peine  à  trouver  en  elle  des  carade-  °':l 
res  qui  la  diftinguent  de  la  Magie  :  idées  horri-  !  F 
bîes  &  affeeufes  dont  j’ai  horreur  de  fouiller  le  i  ^ 
papier,  mais  que  le  defir  de  faire  paroître  une! 
grande  vérité  dans  tout  ion  jour  me  force  d’em-  |  1 
ployer  malgré  moi.1  i 

Celui  qui  aparoît  à  Moïfe  cfb  l’Ange  de  l’E« 
ternd.  Il  ne  nous  eft  pas  permis  d’en  douter  ,  !  E 
puifque  le  texte  le  dit  expreffément  y  &  il  n’dt 
pas  polïibie  de  reconnoître  ici  la  moindre  -fi  gu-* 
re.  Car  quand  parjquelque  figure  l’Ange  de  Dieu 
pourroit  porter  le  nom  de  Dieu ,  du  moins  fem¬ 
mes-  nous  bien  affurez  que  par  aucune  figure 
.Dieu  le  Pere  ne  peut  être  ajrellé  l’Ange  du 
Seigneur. 

Cela  étant  pofé  de  la  forte ,  nous  trouvons  ici 
une  créature  qui  fe  revêt  des  noms ,  des  ouvrages , 
des  attributs  &  de  la  gloire  du  Créateur  d’une  for¬ 
te,  qu’il  eftimpoffibie  à  Fefprit  humain  de  ne  pas 
la  confondre  avec  le  Dieu  louve  rai  n.  Car  l’Ange  j: 
du  Seigneur  fe  nomme  ici  le  Seigneur  même  }  il  dit 
qu’il  elt  le  Dieu  d  Abraham  ,  d’Ifaac  &  de  Jacob} 

6c  par  là  il  s’attribue  les  fept  noms  que  les  Hébreux  1 
avoient  accoutumé  de  donner  à  leur  Dieu ,  foie 
pour  le  diftinguer  des  créatures ,  foie  pour  le  fc- 
parcr  des  faux  Dieux  des  Gentils,  foit  pourexpri-  j 
mer  l’éminence  de  fes  perfections  infinies. 

Mais  il  ne  fufïit  point  de  remarquer  que  cét  Ange  j 
prend  lui- même  les  noms  de  Dieu  ?  il  faut  coan-  j 

de rcr  : 
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lérer  encore  qu*ü  les  prend  dans  Toccafion  du 
monde  où  il  importoit  le  plus  de  ne  les  prendre 
pas.  Il  les  prend  dans  un  temps  ou  il  ne  peut  les 
prendre  fans  tromper  celai  à  qui  il  fc  maqîfeÜc ,  Bc 
e  tromper  encore  pour  rengager  dans  1’idolâtrîe, 
j&  le  tromper  dans  un  temps  où  Moïfe  fouhaite  de 
[ne  rê&c  pas ,  ou  il  s’aproche  pourvoir  de  plus 
[prés  qui  eft  celui  qui  lui  aparoît,dans  un  temps 
jou  il  lui  importe  fouverainement  de  fçavoir  de  la 
parc  de  qui  il  doir  parler  au  peuple  d’lfraël,&  qui 
eft  celui  qui  renvoyé. 

Ajoutez  à  cela  ,  que  celui  qui  fs  manifefte  à 
i  Moïfe  n’étant  point  fatisfiic  des  noms  que  le  Dieu 
d’Abraham^  &c.  a  pris  pour  fe  faire  connoître  aux 
Patriarches,  il  s’impofe  un  nom  tout  nouveau 
qu’il  déclare  devoir  être  fon  nom  à  jamais ,  Selon 
mémorial  de  génération  en  génération.  Or  quand 
il  (croit  vrai  qu’une  créature  pourroit  en  quelque 
occafion  porter  le  nom  de  Dieu ,  fl  eft  certain  que 
aucune  créature  ne  peut  s’impofer  un  nouveau 
nom  de  Dieu,  enfe  mettant  ou  fe  fapofant  en  fa 
place,  &  cela  d’autant  plus,  que  Dieu  parlant  par 
la  bouche  des  Prophètes  dit ,  mon  nom  eftfekoviï  g 
çefl  là  mon*nom .  Or  que  lignifient  ces  paroles  ? 
Elles  ne  peuvent  pas  marquer  que  le  nom  de  Jeho- 
va  eft  commun  au  Créateur  &  à  la  créature.  Elles 
lignifient  naturellement ,  que  ce  nom  eft  propre  au 
Dieu  fouverain ,  &  confacré  à  cette  eflencc  adora¬ 
ble  ,  qu’il  convient  tellement  à  Dieu ,  qu’il  ne  con¬ 
fient  point  à  un  autre.  Comment  donc  voyons- 
nous  ici  un  Ange  qui  non-feulement  prend  ce 
nom  ,  mais  qui  fe  l’impofe  /  en  fc  fupofant  le  Dieu 
d’Abraham  ,  d’Ifaac  &  de  Jacob  ? 

Ce  qu’il  y  a  de  confîdérabfe ,  c’eft  que  l’Ange 
du  Seigneur  ne  prend  pas  feulement  ici  le  nom 
de  Dieu, mais  encore  il  s’attribue  fes  ouvrages* 
Car  que  lignifient  ces  paroles  \  N'efî  -  ce  pas 
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moi  qui  ai  donné  la  bouche  d  l* homme  >  qui  ai  fati 

le  fourd ,  ou  le  muet ,  ou  le  voyant ,  ou  i  aveugle» 

Ces  paroles  marquent  évidemment  ,  que  celui 

qui  parie  Xe  fupofe  erre  le  Créateur  de  toutes 

ehofes. 

Le  Dieu  d’Abraham  eft  nomme  par  Mclchifc- 
dec  ,  le  Dieu  poffejfeur  du  Ciel  &  de  la  Terre.  Ii  eft 
apellé  la  frayeur  d'ifaœc.  Jacob  Tapelle  le  Dieu 
lout-puiffant.  C’eft  celui  qui  fait  croître  &  germer 
les  moijfons ,  &c.  L'Ange  du  Seigneur  Ce  donne 
tous  ces  titres,  puis  qui!  le  dit  le  Dieu  d’Abra¬ 
ham  ,  d’Ifaac  &  de  Jacob. 

Enfin  on  ne  peut  nier  qu’il  ne  fe  revête  de  la 
gloire  de  TEtre  fouverain,  puis  qu'il  commande  à 
Moïfe  de  déchauffer  tes  fouliers  de  fes  pieds  ,  parce 
que  le  lieu  ou  il  ejl  une  terre  fainte  j  &  qu’aprés 
avoir  retiré  le  peuple  hors  du  païs  d’Egypte  ,  le 
même  Ange  (  car  nous  avons  fait  voir  que  c’eft  le 
même  )  lui  parle  de  la  forte  :  Tu  ri  auras  point  U*  au* 
tre  Dieu  devant  ma  face. 

Or  il  fcmbîc  que  cét  Efprit  veut  rendre  en  ceîâ 
les  I  raelites  coupables  d’impicté  &  d’idolâtrie  % 
d’impieté  $  car  fi  le  Dieu  fouverain  eft  encore  plus 
digne  de  nôtre  adoration  que  cét  Ange  ,  comment 
celui  ci  ose*t>il  dire  fi  généralement  &  fans  aucu¬ 
ne  reftri&ion  ,  Tu  ri  auras  point  d' autre  Dieu  de¬ 
vant  ma  face  ?  d’idolâtrie  ,  car  puifque  céc 
Ange  de  quelque  caraêlerc  qu’il  foit  revêtu,  n’cft 
pourtant  point  le  Dieu  fouverain ,  comment  ofc- 
t-il  exiger  des  hommages  qui  font  les  plus  propres 
au  Dieu  fouverain  ?  En  effet,  lorfque  la  loi  du 
Décalogue  nous  ordonne  de  (ervir  le  Seigneur ,  6c 
de  ne  fervir  que  lui ,  ou  elle  entend  parler  d’une 
adoration  fuprême  ,  ou  d’une  adoration  fubalter- 
ne.  (  Nous  avons  expliqué  ailleurs  ce  qu’il  faut  en¬ 
tendre  par  ces  deux  termes.  )  Si  la  Loi  ne  parle  que 
de  l’adoration  fubaltcrne }  on  peut  dire  qu’il  n’eft 

pas 
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as  meme  fait  mention  de  l’adoration  fupreme  dans 
loi  du  Decalogue,  Si  la  Loi  parle  de  i'adora- 
ion  fupreme,  comme  nos  adverfaires  le  recon- 
îoiffent  eux-mêmes,  il  s’enfuit  que  l’Ange  du 
>cigncur ,  encore  qu’il  ne  fut  pas  le  Seigneur  ou 
c  Dieu  fouverain  *  a  demandé  des  Ifraelitcs  une 
idorarion  fupreme  qui  n’eft  düë  qu’au  Dieu  tres- 
raut ,  &  que  par  conféqucnt  il  les  a  engagez  dans 
'idolâtrie. 


Or  cette  idolâtrie  aura  eu  trois  cara&eres  fupre- 
aans.  Le  premier  eft,  qu'elle  eft  innocente  de 
a  part  des  Ifraelitcs.  Ils  ne  font  point  coupables, 
lors  qu’ils  penfent  que  celui  qui  fc  dit  le  Dieu  de 
leurs  Pcres  eft  en  effet  le  Dieu  fouverain  5  &  que 
celui  qui  fe  vante  d’avoir  donné  la  bouche  à  i hom¬ 
me  ,  <&  d’avoir  faille  four  d  &  le  muet ,  le  voyant 
ér  V aveugle ,  ctoit  le  Créateur  de  toutes  chofes: 
ni  ils  n’ont  été  coupables  de  rendre  à  celui  qu’ils 
ont  regardé  comme  Je  Créateur  &  le  Dieu  fort  9 
une  adoration  fupreme. 

Le  fécond  ,  c’cft  qu’elle  fera  une  idolâtrie  d’in- 
fticution  divine,  s’il  m'eft  permis  de  parler  de  la 
forte.  Ordinairement  l’idolâtrie  &  la  fuperfUtion 
forcent  du  fond  de  nô  rc  corruption,  &  doivent 
leur  naiflance  aux  pallions  qui  nous  attachent  à  la 
terre  .-mais  voici  une  fuperftition  ou  une  idolâ¬ 
trie  qui  naîtra  de  la  révélation  celeftc,  s’il  eft: 
vrai  que  la  révélation  de  Moïfe  doive  être  hono»! 
rce  de  ce  titre.  Car  c’eft*  Dieu  lui-même  qui  en¬ 
voyé  fon  Ange ,  qui  le  revêt  des  cara&eres  les  plus 
propres  &  les  .plus  effenticls  de  fa  gloire  >  ou  du 
moins  c’eft  un  Ange  qui  fe  vante  d’être  Dieu ,  & 
fe  confond  avec  lui  j  En  effet,  lorfque  cér  Ange 
dit  à  Moïfe.  fe  fuis  le  Dieu  d' Abraham  y  d’ifaac 
defacob  ,  ou  il  a  deffein  de  paffer  pour  le  Dieu 
de  ces  Patriarches , ou  il  n’a  pas  ce  deffeim  S  il 
n’a  pas  ce  deffein ,  fon  diïcouxs  depuis  le  commet 
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cernent  jufqu’à  la  fin  efl  extravagant.  Et  $9il  â  Cë 
deffein ,  c’elt  lui  qui  engage  les  enfans  dlfrael 
dans  la  fuperftition  &  dans  l'idolâtrie. 

Le  troiücraecaradlereque  nous  trouverons  dans 
cette  idolâtrie,  eft  qu’elle  aura  été  néccffaire  ÔC 
inévitable.  Car  aün  que  les  Ifraëiices  ayent  pu 
g’en  défendre  dans  cette  occafion,il  auroit  faîu 
qu  ils  euffent  pü  douter  de  Tune  on  de  f  autre  de  ces 
deux  verîtez  :  que  le  Dieu  fouverain  fc  manifeftant 
aux  hommes ,  ne  fur  pas  digne  du  culte  êc  de  l’ado¬ 
ration  qu’il  demandoic  :  ou  que  celui  qui  s’étoic 
manifefté  à  Moïfe ,  &  qui  le  m  an  if  die  enfuite  au 
peuple  en  Sina,  n’étoit  point  le  Dieu  fouverain, 
encore  qu’il  fût  celui  qui  fait  le  four  d  &  le  muet  % 
le  voyant  &  ï aveugle. 

Il  ne  fert  de  rien  de  dire  ici,  que  l’Ange  du 
Seigneur  parle  en  la  perfonne  de  celui  qu’il  repre- 
fente ,  3c  que  c’eft  entant  qu’AmbalTadeur  du  Dieu 
très-haut  qu’il  porte  les  noms  3c  les  titres  de  Dieu. 
Car  premièrement ,  s’il  n’eft  que  TAmbalTadeut 
du  Dieu  fouverain ,  il  a  du  le  dire  à  Moïfe ,  lorf- 
que  celui-ci  demande  à  le  connoître,  3c  veut  fça-  ■ 
voir.qui  eft  celui  qui  Tenvoye,  pour  pouvoir  le 
dire  aux  enfans  d’ICraël.  Il  a  donc  du  lui  dire, 
Je  fuis  le  Meffager  ou  /* Ambaffadeuv  duDieu  a  A- 
braham ,  d’ifaac  &  de  Jacob  ,  3c  non  pas  ,  Je  fuis 
le  Dieu  â*  Abraham ,  d’ifaac  &  de  Jacob .  En  fé¬ 
cond  Heu ,  un  Ambaffadeur  n’envoye  pas  un  au¬ 
tre  Âmbaffadeur ,  comme  cet  Ange  qui  délivre  les  1 
enfans  d'Ifraël  hors  du  païs  d’Egypte ,  &  qui  dit 
qu’il  envoyera  fon  Ange  devant  eu& ,  &  qu’il  met¬ 
tra  fon  nom  en  lui,  c’eft-à- dire  fa  gloircjcar  le 
nom  de  Dieu,  comme  chacun  fçait ,  fe  prend  pour 
fa  gloire ,  témoin  cette  expreflion  de  la  Priere  Do-  j 
tninicaîc,T^  nom  foit  fanttîfiê  :  &  cela  vouloir 
dire,  qu’il  le  feroit  comme  ledépofuaire  de  les 
merveilles,  &  rinfhument  de  fa  puiffauce.  Pour 
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i  îtoifîémc,  un  Ambaffadeur  n’impofc  point  de 
yuveaux  noms  à  Lon  Maître,  &  encore  en  par¬ 
ti:  en  fa  pcrfonne  ,  &  fe  mettant  en  fa  place.  En 
uatriéme  lieu  ,  un  Ambaffadeu*  pour  représenter 
Roi  ne  peut  point  dire ,  Vous  ne  reconnoitre £ 
tint  d’autre  Rot  que  mot  ,  car  deüors  il  perd  la 
ualicc  de  fidèle  fujet ,  &  devient  renhemi  de  foa 
rince  Pour  un  cinquième  ,  un  Âmbafladeur  ne 
attribue  pas  le  nitrite  perfonnel  du  Prince  ,5  com- 
ie  fa  fageffe ,  les  lumières,  &c.  comme  vous 
oyez  que  cet  Ange  s'attribue  les  attributs  &  les 
ualicez  de  Dieu: fa  puiffancc  ,  comme  lors  qu’il 
couve  mauvais  que  Moïfe  ne  veuille  pas  obéir  à 
elui  qui  a  donne  la  parole  à  l’homme  :  fa  jufticej 
zr ,  dit-il ,  je  ne  tiendrai  point  pour  innocent  ce~ 
pi  qui  aura  pris  mon  nom  en  vain  :  fa  compafhon, 
omme  lors  qu’il  dit ,  qn  il  fait  mîfericorde  en  mille 
\énér  ations  à  ceux  quale  craignent ,  qui  gardent 

es  commandemens.  Enfin  jamais  Ambafladeur  ne 
rcll  attribué  les  noms,  les  titres,  les  ouvrages  * 
es  hommages  &  toute  la  gloire  de  celui  qu’il  re» 
prefente,  (ans  rcftri&ion  ni  limitation  ,  fans 
jémouvoir  la  jaloufie  de  fon  Maître ,  &  Te  rendre 
coupable  du  crime  de  léze-  Majefté.  Car  un  Am» 
jaffadeur  eft  apelié  à  procurer  la  gloire  de  fon 
Maître,  &  non  pas  à  lui  dérober  les  hommages 
pi  lui  apartiennent. 

Qu[on  cherche  tant  qu’on  voudra  des  exemples 
:apables  d’autoriler  une  pareille  conduite ,  j’ofe 
lire  qu'on  n’en  trouvera  qu’un  fcul ,  qui  eft  celui 
lu  cheâtre ,  où  l’on  voit  un  particulier  prendre 
:ous  les  noms  &  tous  les  titres  du  Roi  qu’il  repré¬ 
senté  y  comme  il  s’en  attribue  les  ouvrages  ,  &  en 
:xige  les  hommages:  mais  on  fçait  que  tout  cela 
ne  fe  fait  que  fauftement  &  par  fi&ion  j  qu’il  n’y  a 
à  riende  férieuxs  &  que  fî  ceux  qui  jouent  les  rôles 
de  théâtre  prétcndoient  ferieufement  à  la  fidelité 
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8c  aux  hommages  des  fpeêfcateurs  ,  ils  devient 
droient  dignes  de  moquerie,  &  criminels  de  lézc- 
Majcfté.  Ce  feroic  urrhorribîe  b’afphême  ,  qu< 
de  concevoir  la  Religion  de  Moïïe  comme  une  fi¬ 
ction  &  comme  une  comédie  ,  cù  un  Ange  joiie- 
roit  j  pour  ainfi  dire  ,  le  rôle  de  l’Etre  fouverain; 
puifquefce  feroic  faire  du  Dieu  de  vérité  le  Dieu 
de  l’impofturc.  Ce  feroit  lui  attribuer  de  (e  joîici 
de  nôtre  crédulité  &  de  nôcre  foiblcffe ,  &  en  faire 
une  farce  impie  ,  qui  ne  tromperoic  pas  feulement 
les  hommes ,  mais  encore  qui  ôteroit  à  Dieu  l’a- 
doration  &  les  hommages  qui  lui  aparticnncnc , 
pour  les  donner  à  la  créature  à  laquelle  ils  n’apar- 
tiennent  pas. 

Que  pourroit  faire  un  Ange  de  ténèbres  qui  au- 
roit  le  deflein  de  feduire  les  hommes  en  les  fouf- 
trayant  à  l’obéïlFance  &  au  culte  du  vrai  Dieu; 
que  pourroit-il  faire  autre  chofe  ,que  de  fe  revêtit 
des  noms ,  des  titres  &  des  ouvrages  de  la  Divinité; 
8c  de  crier  aux  Ifxaëlites ,  Je  fui *  le  Dieu  d*  Ab  ra~ 
ham  ,  le  D  ieu  d*lfaœc ,  &  le  Dieu  de  Jacob  ? 

Il  eft  impoiïible  de  fupofer  que  celui  qui  parle 
aux  Ifraëlîces  eft  une  (impie  créature  ,  fans  de¬ 
meurer  d’acord  qu’une  (impie  créature  a  voulu 
paffer  dans  cette  occafîon  pour  le  Dieu  des  Hé¬ 
breux.  Car  le  moyen  de  concevoir  qu’un  Ange 
qui  ne  veut  point  paffer  pour  le  Dieu  d’Ifraëi,  s’é¬ 
crie  en  parlant  à  un  homme  qu’il  doit  inflruirc  de 
ce  qu’il  eft,  Je- fuis  le  Dieu  (J  Abraham  &c  ? 

Que  fi  c’eft  ici  une  (impie  créature,  &  que 
nous  ne  puiflions  nous  empêcher  de  rcconnoîtrc 
qu’elle  veut  fe  mettre  en  la  place  de  Dieu,  nous 
lui  attribuons  par  là  même  l’impiété  &  le  deffein 
de  nous  engager  dans  l’idolâtrie  :  &  fi  nous  y  re¬ 
marquons  enftute  des  miracles ,  ces  miracles  nous 
font  juftemenc  fufpeêts ,  puifque  la  Loi  elle- mê¬ 
me  nous  engage  à  j  uger  des  miracles  par  la  do&ri- 
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fee  s  &  non  pis  de  !  a  dodrine  par  les  miracles,  s’d 
i  s'élève  entre ,<vom  ,  dit-  elle  >  quelque  Prophète  ou 
Songeur  de  fonges ,  8cc.  En  un  mot  la  Religion  perd 
infenfiblement  fes  caradercs  >  &  au  lieu  qu’elle  eil 
un  commerce  avec  Dieu  }  on  conçoit  l'horrible 
foupçon  qu’elle  n’eft  plus  qu'un  jeu  de  1’Efpric  de 
ténèbres. 

Cette  penfée  eft  affreufe  >  mais  il  n’eft  pas  fa^ 
cile  de  la  perdre  dans  cette  première  iupofî- 
tion.  Car  quels  caraderes  trouverez- vous  après 
cela  dans  îa  Religion  qui  vous  la  faffent  reconnaî¬ 
tre  pour  edefte  8c  divine  ?  Si  vous  me  parlez  de 
fa  faintetc  >  c’eft  ce  qui  eft  le  plus  révoqué  eu 
douce.  Quelle  fainteté  trouvera-t-on  dans  une 
Religion  dont  les  principes  eflendels  font  l’impiété 
&  1  idolâtrie.  Si  vous  dites  que  Dieu  a  parlé  à 
Moïfe  :  on  vous  montre  que  ce  n’eft  point  Dieu, 
mais. un  Efprit  qui  a  voulu  fe  mettre  en  la  place 
de  Dieu  ,  qui  lui  eft  aparu.  Si  vous  alléguez  tant 
de  merveilles  que  Dieu  a  faites  par  le  miniftere  de 
Moïfe  :  on  vous  répondra  que  les  Magiciens  de 
Pharao  firent  de  grands  prodiges  j  &  que  tout  au 
plus  on  ne  peut  conduire  de  là  autre  chofc ,  fînon 
que  l’Efprit  qui  agtffoit  par  Moïfe  fut  plus  fort 
que  celui  qui  favori  foi  t  ces  Magiciens:  les  miracles 
:  ne  pouvant  être  bien  juftifiez  ,  ni  bien  reconnus 
venir  de  la  puiffancc  de  l’Efprit  de  Dieu,  que  quand 
ils  font  accompagnez  de  la  fainteté  ;  caradere 
qui  nous  manque  fi  l'on  fupofe  l’impiété  &  l’ido* 
latrie  dans  la  Religion  de  Moïfe. 
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Suite  de  la  même  preuve» 

POur  mieux  comprendre  que  cét  Ange  qui  fe  I 
rcvcle  à  Moï lc  a  entrepris  fur  les  interets  de 
la  gloire  du  Dieu  fouverain,  fupofé  que  ce  foit 
Ici  une  fimpîe  créature ,  vous  n’avez  qu’à  remar¬ 
quer  trois  chofes  confidêrables  fur  ce  fujet.  La  i 
première  cft,  que  le  défis  in  de  Dieu  a  été  d’éîe- 
¥er  Jésus  -  Christ  par  deflus  tous  les  Anges.  Car  il 
a  été  dit  de  lui ,  ®}ue  tous  les  Anges  1* adorent.  Il 
a  obtenu  un  nom  plus  excélent  qu'eux.  C’cft  îa 
do&rinc  de  i’Àuteur  facré»  Car  auquel  des  Angesy 
dit-il ,  a-Ptl  dit  ,  Sieds  toi  a  ma  droite  jufqu  à  ce 
que  paye  mis  tes  ennemis  pour  le  marchepied  de  tes 
pieds  ? 

La  fécondé  chofe  qu’il  faut  remarquer  eft,  que 
Jésus- Christ  ,  félon  nos  adverfaires ,  a  été  élevé 
par  deffus  les  Anges ,  non  à  l’égard  de  fa  nature, 
étant  certain  que  la  nature  de  l’Ange  eft  précifé- 
ment  en  foi  au  deffus  de  l’excélence  de  la  nature 
humaine  ;  mais  à  l’égard  de  l’office  ,  des  charges 
ou  des  dons  qu’il  a  reçus.  Car  c’efl  feulement 
par  fon  office  qu’il  eft  apellcDicu,  s’il  faut  s’en 
raporter  à  leur  fentiment. 

La  troifiéme  eft ,  que  fi  c’eft  un  Ange  qui  apa- 
roît  aux  Patriarches  ?  à  Moïfe ,  &  qui  délivre  les 
Israélites  de  leur  captivité  ,  il  faut  demeurer  d’a- 
cord  que  contre  le  deffein  de  Dieu  un  Ange  a  été 
plus  élevé  &  plus  honoré  que  Jesus-Chrïst. 

En  effet  Jesus-Chrit,  félon  nos  adverfaires , 
a  été  nommé  Dieu  par  quelque  cfpece  d’analogie; 
&  celui-  ci  eft  apeilé  le  Dieu  d’ Abraham  ,  d’Ifaac 
â:  de  Jacob*  Jssus-Christ,  félon  eux,  n’aura 
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ftté  adoré  que  d’une  adoration  fubaltcrne.  Celui- 

Ici  fe  fait  adorer  comme  l'Etre  fouverain.  Tu  ado* 
reras  le  Seigneur  ton  Dieu»  Tu  n  auras  point  d'au¬ 
tres  Dieux  devant  ma  face.  Jésus- Christ  fe  fera 
attribué  les  ouvrages  de  Dieu*  Cet  Ange  fc  les 
attribuera  plus  clairement  encore  en  dilànt,  Gjui 
eft-ce  qui  a  fait  le  fourd  »  ou  le  muet ,  ou  le  voyant  * 
eu  T  aveugle  t  N*  eft-ce  pas  moi  le  Seigneur  /  Je  fms 
V  Eternel  ton  Dieu  qui  fai  retiré  hors  du  pais  a’Egy~ 
pte  de  la  maïfon  de  fervitude.  Il  aura  été  nommé 
I  d’ailleurs  Le  Dieu  pojfejfeur  du  Ciel  <&  delà  terre  » 

I  la  frayeur  d*lfaac  5  celui  qui  fait  croître  les  moïf~ 
f ms ,  le  Juge  de  toute  la  terre ,  devant  lequel  Abra* « 
ham  n  étoiî  que  poudre  <&  que  cendre, &c.  car  i{ 
paroît  que  c'eft  du  meme  Ange^de  l*£t cruel  que 
toutes  ces  choies  font  dites. 

Que  fi  cét  Ange  a  pris  des  noms  &  des  titres 
que  nos  adverfaires  refufent  à  J ssus* Christ  lui- 
même  3  ils  doivent  demeurer  d’accord  que  céc 
Ange  ufurpe  îa  gloire  de  Dieu  $  &  s’il  ufurpe  la 
gloire  de  Dieu,  qu’il  cft  l’idole  des  IlraÜlites  , 
qu’il  les  engage  dans  l'impiété  &  dans  l’idolâ¬ 
trie.  Or  fupofé  qu'il  les  engage  dans  l’impiété  SC 
dans  l’idolâtrie ,  il  paroît  inconteliable  que  la  Re¬ 
ligion  qu’enfeigne  céc  Ange  n’a  point  allez  de 
caraderes  pour  la  diftinguer  de  la  Magie.  Vous  y 
trouvez  véritablement  deschofes  mer  vei  lieu  Tes  Sc 
furnaturellcs ,  mais  vous  les  trouvez  opérées  par 
un  Efprit  qui  ufurpe  la  gloire  du  vrai  Dieu  qui 
même  ofe  vous  preferiee  de  n’avoir  point  d’autre 
Dieu  devant  fa  face  5  ce  qui  fut  un  caraétere  d© 
î’Erprit  des  ténèbres  :  &  quelle  horrible  penfée, 
quel  foupçon  plein  de  blafphême  &  d’extravagan¬ 
ce  ne  feroit-ce  point  que  celui-là  ?  L’Efpiit  des 
ténèbres  s’interefie-t-il  dans  la  pieté  &  dans  la 
fainterc  des  hommes  pour  leur  donner  une  Loi  fi 
parfaite  &  fi  pure  ?  Non  fans  doute  :  de  vous  peuves 
N  ij  çon- 
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conclu rre  de  là ,  que  le  principe  qui  nous  conduit  1 
cette  imagination  monftrueufe  ne  peut  être  que 
tics  faux. 

chapitre  III. 

Oit  Von  établit  la  même  chofe  a  l'égard  de 
la  Religion  Chrétienne. 

AU  refte  ce  que  nous  avons  dit  de  l’Ange  qui 
aparut  à  Moïfe,  nous  pourrons  le  dire  de  Jé¬ 
sus-Christ  nôtre  Sauveur ,  fupofé  comme  on  le 
prétend,  qu'ils  foienc  en  effet  diftin&s  l’un  de 
l'autre. 

Si  Jesus-Christ  n’eft  pas  d'une  meme  effencc 
avec  foo  Pere,  nous^ne  pourrons  douter  que  Je- 
suS'Christ  n'ait  voulu  le  mettre  fur  le  trône  de  la 
Divinité,  en  ufurpant  fes  noms,  fes  titres ,  fa  gloire 
îa  plus  propre  &  la  plus  eflentieîle  :  8c  par  confé- 
quent  il  faudra  regarder  fa  Religion  premièrement 
comme  une  lu  permit  ion  dcteftable ,  en  lecond  lieu 
comme  une  farce  impie»  &  pour  un  troifîéme 
comme  un  ouvrage  de  l’Efprit  des  ténèbres,  plu¬ 
tôt  que  pour  un  ouvrage  du  Saint-Efpric. 

En  effet  il  eff  certain  que  l'Ecriture  du  Non-* 
veau  Teftament  attribut  à  Jesus-Christ  tous  les 
ouvrages  de  Dieu  $  la.  création  de  toutes  chofes, 
qui  avoir  toujours  caraderilé  le  Dieu  d’Ifraël  $  la 
confervation  des  chofcs,  qui  apartient  au  Créa¬ 
teur  ;  la  Rédemption  du  monde,  que  les  Prophètes 
apportaient  uniquement  au  Dieu  (ouverain ,  &c. 
Il  eff  confiant  que  cette  Ecriture  lui  attribue  la 
puiffance  de  Dieu,  l'éternité  de  Dieu,  l'immenfîté 
de  Dieu  ,  la  providence  de  Dieu,  la  juftice  &  la 
mifericorde  de  Dieu.  On  voit  que  Jisus-  Christ 
nous  eft  repre fente  comme  étant  un  avec  Dieu  , 
égal  avec  Dieu  ,  le  même  que  Dieu.  C’eft 
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Une  chofe  Certaine  qu’il  cft  apcîlé  dans  l’Ecri¬ 
ture  ,  le  Seigneur ,  le  Seigneur  de  gloire ,  Seigneur 
Dieu  ,  Dieu  manifeflé  en  chair ,  le  grand  Dieu  & 
Sauveur  y  le  Dieu  fort  y  le  vrai  Dieu  y  le  très 
Haut  y  Dieu  fur  toutes  chofes  bénit  éterneilementy 
&  je  fou dens  qu’une  créature  qui  a'  voulu  entre¬ 
prendre  fur  la  gloire  de  la  Divinité ,  en  fe  revêtant 
des  cara&eres  qui  lui  font  les  plus  propres ,  n’a  pii 
agir  autrement,  ni  mieux  rcüllir  dans  ce  deflein. 
Mais  afin  qu’on  ne  nous  accufe  point  de  faire  ici 
un  entaflemcnt  fufpedt  de  partages  contenez  ,  il  cft 
bon  de  les  confidcrer  un  moment  dans  îe  detail. 

Je  dis  donc  premièrement ,  que  l’Ecriture  lui  at> 

'  tribuë  cous  les  ouvrages  de  Dieu.  Car  pour  com¬ 
mencer  par  celui  de  la  création,  l'Apôtre  Saint 
Paul  pouvoit-il  mieux  donner  ce  caratftere  à  Jé¬ 
sus-Christ  que  par  ces  paroles  fi  expreffes  ’&  fi 
remarquables  ?  Car  en  lui  ont  été  créées  toutes  cd 
chofes  qui  font  aux  deux ,  &  qui  font  en  la  terre  , 
les  chofes  vtfibles  &  invïflbles ,  foit  les  trônes , 
ou  les  dominations  %  ou  les  principautés  3  ou  des 
puiffances  :  toutes  chofes  y  dis- je ,  font  créées  par  lui 
&  pour  lui .  Il  efl  avant  toutes  chofes  y  &  toutes 
chofes  fubfiftent  par  lui *  Il  ne  fert  de  rien  aux 
Socioiens  de  chicaner  ici  en  changeant  le  ter¬ 
me  de  créées  en  celui  de  renouvellées  ,  ou  réconci~ 
liées .  Car  ces  dernières  paroles ,  Toutes  chofes  font 
par  lui  &  pour  lui .  Il  efl  avant  toutes  chofes  $  & 
toutes  chofes  fub fi fient  par  lui ,  montrent  qu’il  ne 
s’agit  point  là  d’une  création  métaphorique. 
D’ailleurs  ce  partage  s’explique  fuffifamment  par 
plufieurs  autres  endroits  de  l’Ecriture  qui  difenr, 
qu  'il  y  a  un  feul  Seigneur  par  lequel  font  toutes  cho- 
fes  y  que  fefus-Chriflafait  le  monde  y  qu 9 il  .a  fait 
les  fié  des  ;  que  toutes  chofes  ont  été  faites  par  lui  y 
&  que  fans  lui  rien  de  ce  qui  a  été  fait  n  a  été 
fait  j  qu’*/  a  fondé  la  tefre,  &  que  les  deux  font 
N  iij  Voui 
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ï ouvrage  de  fes  mains ,  Scc.  Qjae  fi  toutes  Ce sex- 
preffions  doivent  être  tirées  hors  de  leur  ufage  na¬ 
turel  8c  de  leur  lignification  ordinaire  ,  on  ne  peut 
le  d’ifpcnfcr  de  croire  que  le  Saint-  Efprit*a  eu  def- 
fein  de  nous  tromper.  Le  fécond  ouvrage  que  l'E¬ 
criture  attribue  à  Jésus-Christ  ,  c'eft  la  confer- 
vation.  du  monde.  Un  Auteur  facrc  dit  expreflfé- 
ment ,  qu  il  foutient  toutes  ch&fes  par  fa  paroi » 
fuijfante.  Letroificmc,  c’eft  la  rédemption  des 
hommes.  Il  cil  dit  3  que  Dieu  s* eft  acquis  l’Eglife 
par  [on  propre  fang  Sic.  paroles  remarquables ,  qui 
nous  montrent  5  &  que  Jesus-Christ  eft  Dieu ,  8c 
qu’il  nous  a  rachetez  j  &  qui  nous  a  rachetez  en 
qualité  de  Dieu:  étant  tout-à-fait  aparent  que 
l'Apôtre  ne  joint  ici  le  nom  de  Deu  avec  celui  de 
racheter,  que  pour  nous  faire  faire  réflexion  fur 
cet  ancien  oracle  :  Dieu  lui-même  viendra  ,  én  •vous 
fauvera  5  &  alors  les  yeux  des  aveugles  feront  ou- 
verts  8cc,  L'Ecriture  attribue  en  quatrième  lieu  à 
Jisus-Chhist  l’ouvrage  de  la  providence  ,  &  parti¬ 
culièrement  celui  de  la  conduite  ordinaire  des  fidè¬ 
les.  Voici ,  dit- il  y je  fuis  avec  vous  jufquàluconfom - 
mationdu  fiècle.  Et  ailleurs,  La  ou  il  y  aura  deux 
m  trois  ajfemblez.  en  mon  nom ,  là  je  ferai  du  milieté 
d'eux  :  promeffe  que  Jesus-Christ  ne  pouvoit 
exécuter  entant  qu’ homme ,  mais  feulement  en¬ 
tant  que  Dieu  i parce  qu’entant  qu' homme  il  eft 
borné  par  les  temps  8z  les  lieux ,  au  lieu  qu'en¬ 
tant  que  Dieu  il  agit  indépendamment  des  uns  8c 
des  autres.  Car  de  dire  qu'il  fc  trouve  au  milieu 
de  nous  par  fon  Efprit ,  cela  ne  fatisfait  point.  Si 
CctEfpritque  nous  recevons  eft  l’Efprit  de  Jesus- 
Christ  ,  il  s'enfuit  qu'il  eft  le  Dieu ,  puis  qu’il  agit 
êc  opéré  par  tout  &  fi  c’eft  i’Efprit  du  Dieu  fouve- 
raîn,  ii  faudra  dire  que  c’eft  fon  Pere,  &  non 
pas  lui  5  qui  fe  trouve  avec  nous.  D’ailleurs, 
quand  il  feroit  vrai  de  dire  que  Jesus-Christ  fe- 
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ïoiccn  nous  par  la  Foi  qoi  c(t  un  don  du  Saint- 
Efptit ,  comment  feroit-il  au  milieu  de  nous  y  car 
*  cette  dernière  expreffion  figni  fie  quelque  chofe  de 
plus  particulier.  Enfin  Eiizée  reçut  une  portion 
de  Tefprit  d’Elie,  parce  qu'il  reçût  de  Dieu  des 
dons  femblablesà  ceux  de  ce  premier  :  cependant 
on  n’a  jamais  dit  qu’Elîe  fût  avec  les  Juifs,  ni  au 
milieu  de  leurs  affemblées  depuis  (on  gfeenfîo® 
dans  le  Ciel.  Le  cinquième  ouvrage  qui  eft  mani- 
feftement  attribué  à  Jesus*Chrxst,  c’eil  celui  de 
nôtre  fan&ifîcation.  C’eft  lui  qui  diffipe  nos  erreurs. 

Il  illumine  tout  homme  venant  au  monde.  Il  nous 
enfeigne  3  parce  que  la  vérité  efl  en  lui.  La  grâce  efl  Ephefi 
donnée  a  chacun  félon  la  mefure  du  don  de  Chrifl .  4« 
Nous  fo?nmes  vivifiez  par  Chrifl  y  &  fauvez  par 
fa  grâce  :  ëc  cependant  la  fandtification  cfi:  un  ou-  CJ s 
v'rage  tout  divin.  Car  c  efl  Dieu,  qui  produit  en 
nous  avec  efficace  le  vouloir  &  le  parfaire  félon  fm 
honplaifir .  En  fixiéme  lieu  ,  l’Ecriture  attribue*  à 
Jésus- Christ  la. glorification  des  fidèles.  Pour  ce 
que  tu  as  gardé  la  parole  de  ma  patience ,  dit  le  Sau¬ 
veur  dans  l’ApocalypCe , je  te  garderai  aufft  de 
V heure  de  la  tentation  qui  doit  furvenir  au  monde 
un  iv  er fe  C  €}ui  vaincra  yje  le  ferai  être  une  colomne 
au  temple &c.  Convaincra ,  fera  vêtu  de  vétemens 
blancs ,  &  je  n  effacerai  0biî  j on  nom  du  livre  de 
vie  Sec.  G)ui  vaincra  yje  le  ferai  feoir  avec  moi  fur 
mon  trône  ëcc. 

On  peut  dire  fans  fe  tromper  en  fécond  lieu, 
que  l'Ecriture  attribué*  à  Jesus*Ckrist  toutes  les 
vertus  de  Dieu  :  la  puiffance  de  Dieu  ,  puifquc 
c’eft  par  la  parole  puifjdnte  de  fefus-Chrift  que 
toutes  chofes  fub fi  fient  :\z  connoîfîance  de  Dieu, 
puis  qu’il  eft  dit  de  Jésus-Christ  ,  qu'il  fonde  les 
cœurs  &  Iss  reins  ;  &  que  S.  Pierre  lui  dit3Seigneur9 
tu  connais  toutes  chofes  :  l’éternité  de  Dfeu,;puîs  qu’il 
cil  apdic  le  Pere  de  l’Eternité  ;  &  qu’on  lui  ap« 
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pliqae  cét  oracle  qui  avoit  pour  objet  îe  Dieu  fou* 
Verain :  ils  périront ,  mais  tu  és  permanent,  éa  tes 
années  ne  défaudront  point:  Y  immenfité  de  Dieu, 
puis  qu’il  eft  dit  de  Jisus-Christ  converfant  fur  la 
terre,  qu’il  eft  dans  le  Ciel,  Nulneft  monté  au  Ciel, 
fi  ce  n  eft  celui  qui  ejl  defeendu  du  Ciel ,  f f  avoir  le 
Vils  de  l'homme  qui  ejl  au  Ciel  ;  &  que  J.  C.  apres 
fon  afeenfion  le  trouve  encore  au  milieu  de  nous  $ 
ëz  qu’étant  au  Ciel  où  il  eft  aftis  à  la  droite  de 
Dieu ,  il  reçoit  Fefprit  d’Etienne  qui  le  remet 
entre  fes  mains ,  8z  lui  dit ,  Seigneur  fefus ,  refois 
mon  efprit  :  l’in vi fibîlitré  de  Dieu  ,  qui  dans  le  fti- 
le  de  l'Ecriture  emporte  quelque  chofe  de  très 
propres  Dieu,  pu i (que  Jesus-Christ  eft  apdlc 
l'image  de  Dieu  invifible  :  l’intelligence  de  Dieu, 
puifque  meme  Jesus-Christ  eft  nommé  par  les 
Ecrivains  facrez,  la  fageffe  de  Dieu  :  la  fidélité 
&  la  vérité  de  Dieu ,  puis  qu’à  cét  égard  il  eft 
nommé ,  l'Amen ,  le  Fidèle ,  le  Véritable  ,  &i  même 
la  Vérité  par  excélence:la  mifericorde  de  Dieu, 
puis  qu’il  pardonne  les  pechez,  qu'il*  les  blan¬ 
chit,  Bz  nous  juftifîe  par  fon  fang  ,  l’autorité  de 
Dieu  ,  puifque  Jésus* Christ  fait  cvangelifer  aux 
hommes  en  fon  nom  ,  &  qu’il  envoyé  fes  Di fci-] 
pies  baptifer  par  toute  la  terreau  nom  du  Pere  , 
du  Fils  &  du  Saint  Bfprit  $  qu’il  fait  des  corn- 
lîiandemcns  aux  Efprits  immondes  comme  étant 
le  Maître  de  la  nature,  &  leur  dit,  Efprit  fourd 
&  muet,  je  te  commande  de- for  tir  hors  de  lui  l  qu’il 
donne  pouvoir  aux  autres  de  faire  des  miracles 
en  fon  nom  ;  &  qu’on  voit  les  boiteux  fe  lever ,  & 
marcher  au  nom  de  Jésus- Christ  ,  comme  ?  ies 
Prophètes  faifoient  des  miracles  au  nom  de  Dieu: 
la  jufticede  Dieu  ;  puifque  c’cft  de  Jésus- Christ 
ique  Jean  Baptifte-dit ,  Il  a  fa  pale  en  fa  main  ,  Ô* 
nettoyer d  foliaire  ,  &  affemblera  le  froment  dans  fes 
greniers  >  mais  il  brûlera  la  paille  au  feu  qui  ne  s'é¬ 
teint 
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teint  point  :  la  feverité  de  Dieu  envers  fes  enfans 
qu'il  châtie  &  éprouve  par  diverfes  afHi&ions  que 
fa  providence  leur  envoyé  ;  car  Jesus-Christ  dit 
de  iui-  meme  en  ce  fens  ,/r  reprens  &  châtie  tom 
êeux  que  j’aime»  Prens  donc  kéle  9  &  te  repens * 

CHAPITRE  1  V* 

Suite  de  la  meme  preuve* 

IL  faut  rcconnoîcre  en  troisième  Heu,  que  Jesus- 
Christ  porte  dans  l'Ecriture  les  titres  les  plus 
éminens  de  la  Divinité.  Il  avoir  été  dit  de  Dieu  s 
Toi  feul  és  te  très  Haut.  Zacharie  apelle  Jésus» 

Christ  le  très  Haut ,  devant  la  face  duquel  fou 
fils  devoit  marcher.  La  Majefté  de  Dieu  croit 
marquée  dans  les  anciens  orades  par  le  titre  de 
Roy  de  gloire ,  c’eft-à-dire  le  Saint  par  cxcélencc  ,  % 

par  la  bouche  des  Prophètes:  c'efl  le  trois  fois  Saint  *  * 
d’Efaïe.  Jesus-iChrist  cft  apellcpar  les  Auteurs  Saint» 
facrez  le  Saint  &  le  Véritable  ÿ  comme  il  eft  nom-  Apec, 
me  le  Rédempteur  ,  le  Sauveur  >  le  Prince  ou  le  5^0 
Roy  des  Rois ,  &  le  Seigneur  des  Seigneurs ,  le  pre¬ 
mier  &  le  dernier }  celui  qui  efi  vivant  aux  fié  des 
des  fie  des  9  &c.  qui  font  tous  les  titres  de  l'Etre 
fupreme. 

Il  faut  ajouter  à  cela ,  que  Jésus»  Christ  félon 
Ses  idées  de  cette  Ecriture  efi:  un  avec  Dieu  ,  égal 
avec  Dieu  ,  le  meme  que  Dieu.  Un  avec  Dieu  : 
car  Jesus-Christ  nous  îefaitaffez  clairement  en¬ 
tendre,  lors  qu’il  nous  dit.  Moi  &  lePere  fommes 
un.  Et  il  ne  faut  pas  nous  obje&er  ici ,  qu’iî  cil 
incertain  s’il  s'agit  en  cét  endroit  d'une  unité  de 
Nature ,  ou  d’une  unité  de  concorde  5  ou  même  que 
l’unité  de  concorde  fcmble  avoir  pîütôt  lieu  ici  que 
r&nité  de  nature,  parce  que  Jesus-Christ  noug 
N  v  exhoit© 
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exhorte  ailleurs  à  être  un  avec  lui,  comme  il  eft 
un  avec  Ton  Pere  :  de  forte  que  comme  nous  ne 
fommes  un  avec  Jésus-Christ  que  d’une  unité  de 
concorde  &  de  confentemcnt ,  &  point  dateur 
d’une  unité  d’effence  &  de  nature  ;  nous  pouvons 
conclurre  que  Jésus-Christ  n’efl  point  un  avec 
fon  Pere  d’une  unité  de  nature,  mais  d’une  unité 
de  concorde.  Cette  difficulté  n’ôre  rien  de  la  force 
de  nôtre  preuve.  Car  comme  lorfque  Jesus- 
Cbrxst  nous  exhorte  a  être  parfaits  comme  nôtre 
Pere  qui eft auxCieux  eft  parfait,  nous  n’enten¬ 
dons  pas  fes  paroles  à  la  rigueur,  &  ne  croyons 
point  q  ue  Jésus- Christ  nous  ordonne  d’être  auffi. 
parfaits  que  Dieu  ,  mais  feulement  de  prendre  la 
îainteté  de  Dieu  pour  le  modèle  de  nos  adtîons ,  Sc 
de  l’imiter  autant  que  cela  fc  peut ,  &  que  nous  en 
fommes. capables  :  ainfï  lorfque  Jésus -Christ 
bous  ordonne  d’être  un  avec  lui,  comme  il  cft  un 
avec  fon  Pere, il  ne  prétend  pas  nous  dire  que  nô¬ 
tre  communion  avec  lui  doit  être  auffi  forte  &  de 
la  même  nature  que  fon  unité  avec  fon  Pere  $  car 
cela  n’efl  point  poffi bîe,  8c  la  penfée  en  feroit  ex** 
travagante  :  il  veut  dire  feulement ,  que  fon  unité 
avec  le  Pere  doit  être  comme  le  modèle  de  la  com¬ 
munion  que  nous  devons  avoir  avec  lui ,  mais  un 
modèle  d’indemnité ,  s’il  cit  permis  de  parler  de  la 
forte.  Au  refie,  quel  que  foie  le  fens  de  ces  paro¬ 
les  ,  Soyez  un  >  comme  moi  &  le  Pere  fommes  un 
il  eft  toujours  raifonnable  de  penfer,  que  lors 
qu’en  S.  Jean  ch.  io.  Jesus-Cbrist  dit,  moi  & 
le  Pere  fommes  un ,  il  l’entend  $  une  unité  d*ef- 
fence  ou  de  nature.  Car  ayant  protefté  dans  les 
verfers  précédais  que  fes  breb'ts  ne  périront  jamais, 
8c  que  nul  ne  les  ravira  de  fa  main ,  il  ajoute, 
Moi&le  Pere  fommes  un  ,  pour  confirmer  cetr-c 
jsenféc  :  c’efl-à-dire  évidemment ,  Nous  fommes  un 
une  unité  de  puiffance,  Or  qui  dit  que  deux  font 

un 
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un  d’une  unité  die  puiffance ,  die  suffi  par  ncceftué 
qu’ils  font  un  d’une  unité  d’eiTence  &  de  Jnaturc» 
lin  homme  ordinaire  peur  être  un  avec  Dieu 
d’une  unité  de  confentement ,  il  n’a  qu'à  fe  Cou- 
meitrc  aux  ordres  de  fa  providence  :  mais  il  ne 
fera  point  pour  cela  en  état  ni  en  droit  de  dire , 
Ceux-' ci  ou  ceux -  là  ne  périront  jamais.  Nul  ne  me 
les  ravira  de  ma  main .  Car  moi  &  le  Pere  femmes 
un.  Ce  langage  (croit  infenfé ,  parce  qu’il  fi  g  ni  fie 
naturellement  une  unité  d’effence  &  de  vertu  qui 
ne  convient  en  aucune  forte  à  cet  homme  donc 
nous  parlons.  Mais  cequi  nous  ôte  toute  forte  de 
doute  fur  ce  fu  jet ,  eft  que  cette  expreffion  eft  foü- 
îenué*  par  mille  autres  expreïïions  qui  Tcxpli^ 
quenr. 

je  mets  en  ce  rang  l’cgaîité. avec  Dieu  que  l’E¬ 
criture  attribue  à  Jésus-Christ.  Je  veux  que  dans 
ces  paroles ,  Il  n  a  point  réputé  à  rapine  d’être  égal 
à  Dieu  ,  cette  expreffion  ,  il  n  a  point  réputé  à  ra¬ 
pine  y  foit  obfcure  ou  équivoque  :  il  eft  toujours 
vrai  que  l’Ecriture  attribue  à  Jésus-Christ  une 
efpece  d’égalité  avec  fon  Pere,&  quelle  que  foie 
cette  égalité,  elle  nous  montre  invinciblement 
que  J  esus-Christ  eft  un  avec  fon  Pere  ,  non  fi  tri¬ 
plement  d’une  unité  de  confentement  y  car.  pour 
être  un  avec  Dieu  de  cette  efpece  d’unité  ,  U  n’eft 
pas  néceffaire  d’être  égal  à  lui,  mais  d’une  unité 
cTeffence  ou  de  nature ,  car  autrement  l’oracle  de 
Dieu  parlant  par  les  Prophètes  fubfifte  toujours, 
Gjjjd  eft  femblable  à  moi  ?  Tout  ce  qu’on  dit  fur  cc 
fa-jet  pour  prévenir  cette  preuve  ne  fert  de  rien. 
On  dit  que  c’eft  là  une  égalité  figurée  Sc  hiperbo- 
lique.  Mais  a-t«on  bien  remarqué ,  qu’encore 
que  les  Ecrivains  facrez  employeur  quelquefois 
^hyperbole  ,  ce  n’eft  jamais  lorfque  cette  figure 
peut  in  te  relier  la  gloire  de  Dieu  5  en  fai  faut  un  in¬ 
digne  paraldic  du  Créateur  avec  la  créature  } 
N  vj  Quel- 
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Quelques-uns  ont  dit  que  Jésus-Christ  ctoie  égal 
avec  Dieu  ,  parce  que  Dieu  le  Pere  l’avoit  élevé 
jufqu’à  Ton  égalité.  Mais  on  ne  fçait  ce  qu’on  dlr 
quand  on  parle  de  la  iorte.  Il  implique  contradi- 
âion  que  Dieu  élevé  quelqu’un  à  fon  égalité  > 
parce  qu’il  ne  peut  élever  quelqu'un  fans  qu’il 
lui  foit  fuperieur ,  &  que  d’ailleurs,  la  gloire 
que  le  Dieu  fouverain  a  d’être  le  Dieu  fouverain  , 
cfl  incommunicable  à  quiconque  n’eft  point  d’une 
même  effence  avec  lui.  Au  refie  il  eil  extrême¬ 
ment  important  de  remarquer ,  que  ces  idées ,  un 
uvec  Dieu  y  égal  avec  Dieu  ,  être  le  propre  Fils  de 
Dieu  ,  &  être  Dieu ,  font  à  peu  prés  les  mêmes 
dans  le  fille  de  l’Ecriture  ;  8c  c'efl  pourquoi  tien 
ne  nous  empêche  de  les  expliquer  les  unes  par  les 
autres.  Car  quand.  Jssus-Çhrist  dit  devant  les 
Juifs,  que  lui  &  le  Pere  font  un ,  les  Juifs  pren¬ 
nent  des  pierres,  &  veulent  le  lapider.  Et  loifque 
le  Sauveur  du  monde  leur  demande  la  eaufede  ce 
mauvais  Traitement ,  ils  répondent.  Nous  ne  te 
lapidons  point  pour  quelque  bonne  œuvre y  mais  par¬ 
ie  que  tôt  étant  homme  y  tu  te  fais  Dieu.  Vous 
voyez  bien  qu’ils  prennent  pour  une  même  chofe, 
être  un  avec  le  Perey  &  être  Dieu.  lî  efl  bon  auili  de 
remarquer,  qu’ils  n’accufent  point  Jésus-Christ? 
de  fe  dire  k  Fils  de  Dieu  dans  un  fens  figuré.  Ils 
ïî’auroiént  pas  tant  fait  de  bruit,  s’il  ne  fe  fut  agi 
que  d’un  homme  qui  fe  difoit  Fils  de  Dieu  paï 
métaphore  &  par  adoption.  Car  ils  prétendoient 
Ferre  eux-  mêmes  dans  ce  fens.  Nom  avons ,  di- 
fent-ils,  un  pere  qui  efl  Dieu.  Ils  entendoient  fans 
doute  toute  autre  chofe  que  cela  ,  lors  qu’ils  di- 
foient  ,  Nom  avons  une  Loi ,  &  félon  cette  Loi  il 
do  mourir ,  car  il  s*  eft  fait  F  ils  de  Dieu.  Ils  s’ex¬ 
pliquent  auffi,  &  accufent  Jesüs-Christ  de  fe  faire 
égal  8c  fembîable  à  Dieu.  Ec  en  effer,  ridée  natu- 
lellcfe  fils  propre  y  de  fils  unique,  de  fils  par  na¬ 
ture  * 
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furet  emporte  une  cfpece  d’égalité  qui  cfi  une 
égalité  d'effence  &  de  nature  *  &  Ton  ne  peut 
concevoir  que  Jesus-Christ  foit  engendre  pro¬ 
prement  du  Pcre  Eternel ,  lans  concevoir  que  le 
Pcre  Eternel  lui  communique  fa  fubfiance  :  com¬ 
me  dans  les  générations  ordinaires  &  proprement 
dites ,  un  perc  communique  fa  vie  &  fa  fubftance  à 
fon  fils.  Or  Dieu  communique  toute  fa  fuh (lan¬ 
ce  ou  une  partie  de  fa  fubftance.  Il  ne  commu¬ 
niqué  pas  à  Jesus-Chrxst  une  partie  de  fa  fub¬ 
flance  ,  puifque  la  fubllancc  de  Dieu  cfb  in- 
divifible.  II  faut  donc  qu’il  la  lui  communi¬ 
que  toute  entière,  &  qu'ai nfi  le  Fils  foît  d’u¬ 
ne  même  ?  lien  ce  ou  d’une  meme  fubftknce  que 
le  Pere.  On  me  dira  que  ces  idées  font  littérales. 
J’en  conviens ,  &  on  ne  difputc  pas  ici  de  la  chofe 
en  elle-même,  mais  de  la  penléc  que  pouvaient 
avoir  les  juifs,  lors  qu'ils  entendaient  Jésus- 
Chrxst  qui  fe  dîfoit  le  propre  &  le  véritable  Fils  de 
Dieu.  Je  dis  qu’il  ne  faut  pas  s’étonner  que  prenant 
fes  paroles  dans  un  fens  littéral ,  ils  crüfleiit  enten¬ 
dre  que  Jbsüs-Christ  fe  faifoit  égal  &  femblable 
à  Dieu.  Mais  ce  qui  montre  qu’ils  ne  fc  nom- 
poient  point  dans  la  penléc  qu’ils  avaient  en  ce¬ 
la,  c’cft  que] esus- Christ  ne  fe  mer  point  en  pei¬ 
ne  de  les  défabuler ,  &  i’EvangcMe  ne  fupléc 
point  en  cela  au  fiîence  de  J  isus- Christ  ,  comme 
lors  qu’il  dit  au  fujet  du  temple ,  qu'il  parlait  du 
temple  de  fon  corps  j  &  au  fujet  des  Dtfciples  qui 
croyoicnt  que  Jean  ne  rrrourroit  pas,  trompez 
par  le  mauvais  fens  qu’ils  donnoient  aux  paro¬ 
les  du  Fils  de  Dieu.  L’Evangelifte  ne  dit  rien 
pour  nous  faire  voir  que  les  Juifs  prenoient  les 
paroles  de  Jesus-Christ  dans  un  mauvais  fens  :  Bc 
cependant  ce  ftlence  engagerait  dans  l'impictc  & 
«dans  l’idolâtrie. 

Il  cft  vrai  qu’on  nous  objede  ici,  que  Jésus- 
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Christ  fembîe  répondre  à  cet  ce  obje&ion,  8c  lever 
cette  difficulté ,  lors  qu’ii  dit  aux  jüïfs  ,  que  puis¬ 
que  leur  Loi  donnoit  aux  hommes  le  titre  de 
Dieux, ils  ne  dévoient  pas  être  furpris  qu’il  prît 
la  qualité  de  Fils  de  Dieu,  lui  que  le  Pere  avoir 
iandiflé.  Car  premièrement  nos  adverfaires  eux- 
snémes  font  contraints  d'avouer  que  Jesus-Chrx$t 
ne  s’explique  pas  entièrement  par  cette  reponfe. 
Ils  demeurent  d'accord  que  jEsus-CHRiSTeft  Dieu 
dans  un  fens  plus  éminent  que  ceux  defquels  il  a 
été  dit ,  Vous  êtes  Dieux ,  mais  vous  mourre £  comme 
des  hommes:  Si  fi  l’on  vouloir  prouver  que  jisus- 
CHîUSTn'efl  le  Elsde  Dieu  que  dans  le  même  Cens 
que  ceux»  là  ont  été  apellez  Dieux,  nos  a  ci  ver  (ai¬ 
res  s'opoferoient  les  premiers  à  cette  conclufion. 
D'ailleurs  il  eft  bon  de  (çavoir,  que  Jesus-Christ 
répond  en  trois  maniérés  à  ceux  qui  lui  parlent.  Il 
répond  à  leurs  paroles ,  à  leurs  penfees ,  ou  à  leurs 
befoins.  Nous  en  pouvons  donner  des  exemples 
tirez  de  la  matière  dont  il  s'agit  ici.  Il  répond  à 
leurs  paroles,  lors  qu'il  (atisfait  aux  demandes 
qu'on  lui  fait,  &  qu'il  répond,  par  exemple ,  à 
cette  queftion  ,  Es- tu  le  Vils  de  Dieu  ?  Je  le  fuis . 
11  répond  à  leurs  penfees,  comme  lors  qu’il  ré¬ 
pond  à  celui  qui  lui  avoir  dit ,  Maître  qui  és  hony 
êtc.  Pourquoi  m  ap  elles- tu  bon  Min  y  a  qu  un  bon  à 
ff  avoir  Dieu .  Car  comme  Jésus- Christ  fait  ce  qui 
fe  paffe  dans  le  cœur  de  celui  qui  l’interroge,  il 
voit  bien  quecét  homme  le  prend  feulement  pour 
un  Rabin  ,  pour  un  Dodeur  de  la  Loi ,  &  c'eft  fous 
cette  idée  qu'il  ne  veut  point  être  traité  de  bon* 
Car  d'ailleurs  étant  connu  pour  ce  qu’il  eft ,  il 
sic  trouvera  point  mauvais  qu’on  le  traite  de  bon, 
puis  qu’il  fc  dorme  lui-même  cette  qualité,  lors 
qu'il  nous  dit ,  Ap  renez  de  moi  que  je  fuis  débonnai¬ 
re  &  humble  de  cœur  ,  &  vous  trouverez  du  repos 
dam  vos  âmes.  Enfin  il  répond  aux  btfoins  de  ceux 
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jquî  lui  parlent,  lorfque  voyant  les  Juifs  quîFac- 
,:ufoient  de  blafphcmc,  parce  qu'il  s’étoit  dit  le- 
Fils  de  Dieu,  c’ed-à-dire  ,  comme  ils  l’enten- 
idoicnt ,  le  Fils  propre  de  Dieu  ,  ou  comme  ils 
s’expliquent  eux- memes  ,  égal  &  femblable  à  lun 
il  ne  répond  point  directement  à  leurs  paroles  ,  ni 
meme  à  leurs  penfées ,  il  né  leur  dit  point  qu’ils 
(c  trompent  dans  le  fens  qu’ils  donnent  à  fes  paro¬ 
les  t  il  ne  leur  déclare  point  s’il  ed,  ou  s’il  n’eft 
pas  égal  &  femblable  à  Dieu  :  mais  il  répond  à 
leurs  befoins,  &  en  quelque  forte  à  leur  dilpofîtion. 
Vous  êtes  feandahfb^y  veut-il  dire ,  de  ce  que  je  me 
fuis  dit  le  Fils  de  Dieu .  Sic  sp  le  mot  qui  vous  cho~ 
que*  vous  devez,  [f  avoir  que  de  (impies  hommes  font 
nommez  Dieux  dans  votre  Loi.  Si  c  ep  la  chofeyvous 
devez  eonfidérer  quecep  moi  que  le  Fere  a  fancli~ 
fié .  Et  puifque  vous  h  fez  les  Prophètes  %  vous  devez, 
ff  avoir  qui  ep  ce  Fus  que  le  Fere  fanffifie.  Il  y  a  en 
ceci  un  fage  ménagement  de  Jesus-Christ y  qui 
fçait  bîer  que  fou  heure  n’ed  pas  encore  venue 
pour  foufrir  la  mort ,  &  qui  ne  répond  point  par 
cette  raifontdirectemcnr  aux  paroles  de  fes  enne¬ 
mis  en  leur  difant ,  Il  ep  vrai,  je  fuis  ftmblableà 
Dieu  ,  fçaehant  que  cette  réponfe  les  auroit  rem¬ 
plis  de  fureur.  Mais  quefaut-il  ?  Il  voit  qu'ils  affe¬ 
ctent  de  faire  paroître  du  zélé  &  de  la  jaloufie 
pour  la  Loi  de  Moï(e:  il  les  renvoyé  à  cette  Loi.  Et 
lors  qu’ils  difent,  N  eus  avons  une  Loi  >  &  félon  cette 
Lot ,  cét homme  doit  mourir,  parce  quil  i$P  fait  Fds 
de  Dieu  :  il  répond.  Allez  confdter  votre  Loi ,  é® 
vous  ffaurejfque  celui  que  le  Pire  a  fanétifié  mérite 
d'être  apelle  lêFiU  de  Dieu,  mieux  que  ceux  qui  ont 
apellez  Dieux  dans  votre  Loi . 


ÇHAe 
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CHAPITRE  V. 

Il 

Ou  Von  continué  de  montrer  que~Jefns-Chriffi 
/ efi  revêtu  des  carafïeres  de  la  gloire  du 
Vieufiuverainl 

JE  ne  fçai  fi  on  nous  permettra  Ici  une  dîgref- 
fîon  :  mais  elle  paroît  néceffaire.  On  ne  peut 
trouver  rien  de  plus  opofé  que  l'ctat  des  Juifs  qui 
accufoîent  Jesus-Ckrist  de  blafphéme,  &  celui 
des  Juifs  qui  aplaudiffoient  à  Herode  en  lui  di- 
fant ,  Voix  de  Dieu ,  &  non  peint  d'homme.  Cela 
étant,  ii  faut  de  nécefiité,  quand  on  juftifie  les  uns, 
condamner  les  autres.  Les  premiers  ne  veulent 
point  que  Jésus- Christ  fc  faffe  Dieu,  parce  qu’il 
efi  homme.  Les  autres  ne  veulent  point  qu  Hero¬ 
de  parle  comme  un  homme,  ils  lui  attribuent  une 
voix  de  Dieu.  Si  ié  Ciel  condamne  l’impiété  de 
ceux-ci,  jufqu’à  punir  exemplairement  Herode 
pour  n'avoir  point ‘rejette  leurs  apîaudiffemens 
pleins  de  blafphêmes,  il  femble  qu’il  doit  nêccf- 
faitement  aprouver  le  langage  que  ceux-là  tien¬ 
nent  ,  lors  qu’ils  ne  peuvent  foufrir  que  J  bsus- 
Christ  étant  homme ,  il  fe  faffe  égal  &  fembiable 
à  Dieu  f  8c  s’ils  fe  trompent  en  prenant  fes  paroles 
dans  un  mauvais  fens,  Jesus-Christ  doit  les  re- 
dreffer ,  en  leur  donnant  l’explication  véritable  des 
termes  dont  il  fe  ferr.  Que  fi  Jesus-Christ  ne  veut 
point  les  redreffer  à  caufed’eux-mcmes  ,  du  moins 
Fa-t-il  du  faire  pour  l’amour  de  nous ,  &  pour  ne 
laîffer  point  à  ceux  qui  Hroient  fon  Evangile  cette 
opinion  impie ,  qu’il  s’égaîoît  au  Dieu  fouverain. 
Et  s’il  n’a  pas  voulu  s’expliquer  plus  clairement, 
fes  Difciples  ont  dü  marquer  nettement  le  fens  de 
fes  paroles ,  îors  qu’ils  les  ont  raportées. 

Mais  ■ 
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Mais  tant  s’en  faut  que  cela  (oit ,  les  DIfcipleâ 
du  Seigneur  qui  fçavent ces  chofes,  puifquec’eit 
d’eux  que  nous  les  avons  aprifes ,  &  qui  n’igno¬ 
rent  point  que  J  e  s  u  s- Christ  a  été  condamné  9 
accufê  d’avoir  voulu  abolir  la  Loi  de  Moïfe,  3c 
d’avoir  blafphëmé  contre  la  Majeflé  louveraine 
de  Dieu,  en  fefaifant  égal  &  femb’able  à  Dieu  ,  le 
juftifientau  premier  égard,  &  ne  nous  laiffent  au¬ 
cun  doute  là-deflüs  ,  en  nous  marquant  diftinéle- 
ment  en  quel  fens  Jesus-Chrïst  a  aboli  la  Loi ,  5c 
en  quel  fens  il  fa  accomplie.  Mais  pour  le  dernier, 
non- feulement  ils  ne  le  juftifient  point  du  crime 

1  d’impieté  ,  mais  il  femble  qu’ils  n’écrivent  enfui- 
te  que  pour  confirmer  cette  accifation.  Car  fça- 
chant  ce  qui  fepaffe,  ils  lui  donnent  après  fa  ré- 
furreétion  des  titres  qu’il  n’a  jamais  pris  pendant 
fa  vie.  N’cfUce  pas  en  effet  autonfer  le  reproche 
des  Juifs,  que  de  prononcer  comme  fait  faim  Paul  9 
que  f  efm-Chnft  na  point  réfuté  a  rapine  d’être 
'égal  à  [on  Pere  ? 

Ce  qu’il  y  a  de  furprenant ,  c’eft  q^’à  l’égalité 
avec  Dieu  ils  ajoutent  findemêité  avec  Dieu  ,  s’il 
eft  permis  de  parler  ainfi,en  difant  de  Jésus-Christ1 
tant  dcchofes  qui  n’avoient  été  dites  que  du  Dieu 
fouverain ,  &  qui  ne  peuvent  être  apliquées  à  au¬ 
cun  autre  fans  autant  d’extravagance  que  d'im- 
pieté  ,  comme  cela  a  été  déjà  remarqué. 

Mais  afin  que  nous  n’en  publions  point  doüters 
il  faut  remarquer  que  les  Apôtres  le  nomment 
Dieu  après  tant  de  railons  invincibles  de  s’abftenir 
de  l’apeller  ainfï.  En  cela ,  dit  faint  Jean,  nom 
avons  connu  la  charité  de  Dieu ,  c  ejl  quil&ftois  [on 
ame  pour  nom.  Le  nom  de  Dieu  ne  fuffiioie 
point,  il  a  faiu  le  relever  par  des  épithètes  qui 
ne  conviennent  qu’au  Dieu  fouverain.  Il  eft  donc 
apeilé  le  vrai  Dieu  ,  le  grand  Dieu  ,  le  très 
Haut  3  Dieu  fur  toutes  chofei>  h  Seigneur  (  c’eft 

icx- 
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Tcxjp.rcŒon  par  îaqucîîc  les  Septante  rendent  les! 
plus  augoftes  noms  de  Dieu  )  le  Seigneur  degloire:  j 
notre  Seigneur  &  notre  Dim ,  le  Seigneur  ",  le  Dhu\  Ki 
des  ifraèlites ,  le  Roy  des  Rois  ,  Seigneur  des  f 
5* eigneurs  ,  ce/#*  eft  3  &  qui  e(l  à  ve¬ 

nir,  Er  v:oîla  par  quels  titres  les  Apôtres  détrui- 
fent  le  foupçon  ,  ou  plutôt  raccufation  formelle!  & 
&  folemnelie  dreiïçe  contre  lui  à  la  face  de  tout 
rUnivers ,  d’avoir  voulu  s’égaler  au  Dieu  fou-'  ! 
verain. 

Pour  le  nom  de  Seigneur ,  on  convient  qu’on 
le  donne  à  Jésus- Christ  ,  &  on  demeure  d’acord 
qu’il  nJy  a  que  Dieu  le  Pere  qui  le  porte  avec  lui 
dans  îe  file  dite  Ecrivains  facrcz.  Ainfî  voila 
inconteÜablement  un  nom  qui  n’étoit  donné  qu’à 
l’Etre  fouverain  ,  donné  à  Jisus*Christ.  je  dis 
Seigneur  fans  rien  ajouter  ;  ce  qui  lignifie  U  S  eh.  I 
gneur  par  excélence. 

Mon  Seigneur  &  mon  Dieu  e fl  un  titre  que 
Thomas  lui  donne  apres  fa  réfurredion  ;  &  il 
ne  faut  point  dire  avec  nos  adverfaircs  >  que  lorf-  ! 
que  Thomas  parle  ainfi ,  il  s’adreffe  au  Pere  Eter¬ 
nel  par  une  efpece  d'apohrophe.  On  voit  par 
l’Evangile ,  qui  parle  à  Jesus-Christ.  Car  le  tex-  ] 
ïe  porte  ces  propres  mors  :  Il  répondit  &  lui  dit , 
Mon  Seigneur  &  mon  Dieu *  8c  le  pronom  que  nous 
traduirons  par  lui,  fe  raporte  fans  difficulté  à  Jé¬ 
sus-Christ  qui  lui  avoir  parlé  ,  &  à  qui  Thomas 
répondit  : 

Le  Seigneur  de  gloire  peut  être  confédéré  com¬ 
me  unpif^prelîion  paraleile  à  celle  là.  Le  Roy  de 
gloire  eft  dans  le  fHlc  des  Prophètes  un  titre  a  par- 
tenant  au  Dieu  fouverain.  Le  Seigneur  de  gloire ,  8C 
le  Roy  de  gloire  ,  ne  font  que  la  même  expref- 
(ion.  Cependant  c’çft  par  ce  titre  que  les  Apôtres 
Cor*  cara&erifent  Jésus- Christ.  S'ils  Renflent  connu , 
ils  rd eurent  j amctïs  crucifié  le  Seigneur  de  gloire ,  &c. 

A 
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{  quoi  iî  faut  ajourer  le  titre  de  Roy  des  Rois ,  6c 
eigneur  des  Seigneur  s ,  que  Jésus-Christ  nous  eft 
eprefenté  ayant  fur  fa  cuifle,  Ce  Roy  ou  ce  Set* 
neiir  de  gloire  y  c’eft  le  très  Haut  ou le  Souverain 
ont  parle  Zacharie.  Tu  marcheras  devant iafiaee 
lu  Souverain:  Sc  celui  devant  la  face  duquel  Jean- 
If  jlaptifie  a  marché  ,  c’eft  Jésus- Christ.  , 

Cela  nous  montre  aufli  que  J  es  us- Christ  eft  h 
Yteu  des  Ifraëlites  dans  l'Ecriture.  Car  Zichari© 
:ontinuë  ainCi  fa  prophétie  :  Et  il  convertira.  -  plus¬ 
ieurs  des  enfians  d'ifraël  au  Seigneur  leur  Dieu  ,  & 
l  marchera  devant  lui  (  c’eft  à* dire,  devant  le  Sei* 

^neur  leur  Dieu  )  en  Feffint  &  en  la  vertu  d'Elie. 

Celui  devant  lequel  Jean- Baptise  devoit  marcher 
feft  donc  pas  feulement  apellé  le  Dieu  très  Haut,  il 
tft  nomme  encore  le  Seignéur  leur  Dieu  ou  le  Diète 
les  ifraëlites.  Car  c’eft  de  celui-ci  qu’il  s’agifFoît. 

Jésus- Christ  cft  apellé  levrai  Dieu.  Mais  nom 
rf  avons,  dit  S.  Jean,  que  le  Fils  de  Dieu  eft  venu, 
vew  a  donné  entendement  pour  connoître  celui  qui  eft' 
le  véritable  t  <&  nom  fommes  au  véritable ,  a  ff  avoir 
tnfion  Fils?efm-Chrift.  Il  eft  le  vrai  Dieu  &  l &  vi* 
éternelle .  Nous  ne  réfutons  point  l'interprétation 
de  ceux  qui  raportent  ces  paroles ,  Il  eft  vrai  Dieu^ 
auPerc,  non  pas  au  Fils,  parce  que  nous  l’avons 
allez  refutée  en  raportant  les  paroles  du  texte. 

Il  eft  nommé  legrana  Dieu  par  S.  Paul  écrivant 
a  Ti te.  Car ,  dit-il,  la  grâce  ds  Dieufalutairebttom 
les  hommes  eft  aparuëinom  enfeignant  epu  en  renon- 
fant  a  L'infidélité  &  aux  con  voit  ifs  $ mondaines,  nom 
vivions  en  ce  prefent  fiécle  fobremeut ,  juftement  & 
religiëufement ,  attendant  F  eft  er  an  ce  &  Faparition 
delà  gloire  du  grand  Dieu  <&> Sauveur  J  efuô- Chrift*  Ttf  JU&* 
1/anicîe  qui  eft  mis  devant  le  grand  Dieu ,  êc  qui  yliAov 
convient  au ffi  à  Sauveur ,  eft  dans  l'original  une  Mu  ^ 
marque  certaine  que  ces  deux  termes  s’entendent  oœri J- 
4e  la  meme  perfonne,&  que  c’eft  Jésus- Christ  qui 
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eft  apellé  Sauveur  &  grand  Dieu  tout  enfemblï 
Car  Tépithcte  de  grand  tombe  fur  k  terme  d 
Sauveur  y  aoffî  bien  que  fur  celui  de  Dieu  :  ce  qu 
fait  que  l'article  Grec  eft  mis  devant  l'épithete  d< 
grand ,  &  non  pas  devant  celui  de  Dieu ,  &  qui  ré¬ 
pond  à  une  petite  objedion  de  Grammaire  que  noi 
adverfaires  font  à  cét  égard. 

J isus- Christ  cil  apellé  Dieu  fur  toutes  chofef 
bénit  éternellement.  Car  y  dit  S.  Paul ,  jefouhaite- 
rois  moi-même  être  féparé  de  Chriftpour  mes  freres:\ 
qui  font  mes  p  avens  félon  la  ch  air  y  lefquels  font  1  frac-  \ 
lises  y  aufquels  eft  l* adoption ?  &  la  gloire,  &  les  al¬ 
liances  y  &  V ordonnance  de  la  Loi  ,  &  lefervice  di¬ 
vin  y  &  les  promeffes  j  defqueis  font  les  Fer  es  ,  &\ 
defquels  Chrift eft  Uefcendu  félon  la  chair ,  lequel 
efl  Dieu  fur  toutes  chofes  bénit  éternellement.  Il  efl 
aifé  de  connoîrrc  la  forieufe  paillon  qu’on  a  eu; 
d’éviter  la  force  de  ce  pafîage,  puis  qu’on  a  bien 
ofé  foutenir  que  ces  paroles,  lequel  efl  Dieu  fur 
toutes  chofes  bénit  éternellement  y  fe  iaportoient  à 
Dieu  Je  Perc,  quoi  qu'il  n’en  foie  pas  même  fait 
mention  dans  les  verfecs  précédens  qui  font  le 
commencement  de  ce  Chapitre  qui  commence 
ainiî  vfe  dis  vérité  en  ChriJ 
évident  que  Chrift  eft  le  nom 
pronom  lequel. 


:c.  Sc  qu  il  fou 
uel  fe  raporte  le 
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CHAPITRE  VI. 

Due  la  Religion  Chrétienne  ne  petit  être  di 
flwguée  de  la  fiuperflition >  ni  de  la  fiélton» 
ni  même  de  la  Jdagie  ,  fi  Jefiis-Chrifl 
ne  fl  p  as  Dieu  bénit  éternellement . 

ÏL  n’eft  rien  de  fi  ailé  après  ceîa  que  de  judifîer 
de  la  Religion  Chrétienne  ce  que  nous  avons  de¬ 
là  fait  voir  de  h  Religion  Judaïque  3  c’eft  que  fi 
bn  lupofe  le  principe  de  nos  adveriaires  véritable, 
lie  ne  peut  pafler  que  oour  une  idolâtrie  Si  pour 
me  füperftinon ,  une  comédie  &  une  farce  deüï- 
îée  à  joiier  Dieu  ,  &  à  tromper  les  hommes  >  êc  un 
bmmerce  avec  quelque  efprit  de  ténèbres  qui 
ura  amodié  i’împieté&le  blafphcme  ddées  ex- 
favagames  Si  pleines  d’horreur. 

Je  dis  que  îa  Religion  Chrétienne  feroit  une  vé¬ 
ritable  idolâtrie.  Car  en  quoi  eonfiüe  l’idolâtrie , 
i  ce  n’eO:  à  confondre  la  créature  avec  le  Créa- 
eur  /  Et  qu’eff-ce  que  confondre  la  créature  avec 
e  Créateur  fi  ce  n’efl  revêtir  celle-là  de  îa  gloire  la 
dus  propre  &  la  plus  effentielle  de  celui-ci  î 
Herode  a  été  idolâtre  pour  avoir  feulement  per¬ 
mis  qu’on  s’écriât ,  Voix  de  Dieu  >  Sic.  par  un  cer- 
ain  emportement  d’admiration  ,  qui  n’empêchoit 
>as  qu’en  effet  on  ncîe  prît  bien  pour  un  homme, 
-eux  qui  jettoient  un  grain  d’encens  devant  l’ido- 
e  croient  coupables  d’idolâtrie ,  encore  qu’ils  le 
üffent  à  regret.  On  ne  pouvoir  jurer  par  îa  tête 
le  l’Empereur  fans  être  coupable  de  ce  même  cri- 
Uic  ,  Êien  qu’aucun  ne  s’imaginât  que  l’Empereur 
üt  un  Dieu  pour  cela,  Sçauroit  été  le  comble  de 
idolâtrie  de  luijlonner  le  nom  de  Dieu  y  8c  de  lui 
déférer  des  honneurs  divins  ,  comme  firent  les 
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Romains  en  quelques  occasions.  D’où  vient  cdâ 
C’cft  qae  l'idolâcric  ne  confiée  pas  feulement  l 
donner  à  la  créature  tout  ce  qu’on  donne  au  Créa¬ 
teur  ,  mais  Amplement  à  lui  donner  quelque  choft 
de  ce  qui  eft  propre  à  ce  dernier.  Or  ici  les  Ecri¬ 
vains  facrez  n’attribuent  pas  feulement  à- Jesus- 
Christ  une  partie  de  ce  qui  convient  au  Dieu  feu- 
verain,  mais  ils  s’accordent  à  lui  attribuer  touî 
les  caraêteres  les  plus  propres  &  les  plus  dTcnticlj 
de  fa  gloire  la  plus  incommunicable.  1 1s  lui  attri¬ 
buent  les  ouvrages  ,  &  les  plus  grands  Ouvrages  de 
Dieu,  fa  pm'fianee,  fa  fagejOTe  ,  fa  bonté ,  fon  éter¬ 
nité,  &c,  fes  titres,  fesnoms,  fa  gloire  :  &  qud 
moyen  de  confondre  mieux  la  créature  avec  1< 
Créateur  ?.. 

On  ne  répondra  point ,  quand  on  dira  qu’enco- 
re  que  les  Ecrivains  du  Nouveau  Teftament  par-; 
knt  de  Jésus-Christ  comme  d’une  perfonne  qui 
participe  en  quelque  forte  à  la  gloire  de  la  Di¬ 
vinité,  il  fuffit  que  Jesus*Christ  nous  déclare 
qu’il  eft  moindre  que  fon  Pere,  pour  ne  pouvoir 
pas  erre  raifonnablement  aeeufé  d’avoir  voulu  fe 
confondre  avec*  lui  Cela  eft  entièrement  faux, 
Un  homme  qui  aime  avec  excez  l’or  &  l’argent , 
dit  pendant  toute  la  vie ,  que  Dieu  eh  le  fouverain 
bien  ,  &  qu’il  vaut  mieux  que  les  richeffes,  fans! 
laiffer  pour  cela  de  préférer  les  richeffes  à  Dieu ,  & 
de  devoir  pour  cette  railon  être  apcllé  idolâtre, 
Uu  homme  qui  fe  feroit  adorer  en  s’attribuant  j 
tous  les  noms  &  tous  les  titres  de  Dieu ,  ne.îâiffc- 
roit  point  d’etre  idolâtre ,  encore  qu’il  reconnût 
que  Dieu  eft  plus  grand  que  lui.  Ou  pour  choifiï 
une  corn  parai  fon  qui  foie  plus  de  fulage  ordinaire^ 
un  homme  qui  s’attribueroit  fans  façon  tous  les; 
ouvrages  du  Roy,  qui  prendroit  tous  les  titres  & 
qui  fe  diroit  d’ailleurs  Je  vrai  Roy  ,  le  grand  Roy, 
le  Souverain  ,  le  Seigneur  dans  ïctat  à  qui  tour; 
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bêït,  &c.  qui  fc  feroit  traiter  de  Majeflê,  &c 
dgeroit  des  hommages  qu’on  n’auroit  jamais 
mdus  qu’au  Monarque,  feroit  coupable  afliiré- 
Lent  du  crime  de  lêze-  Majcflc ,  quand  bien  il  lui 
îroit  arrive  de  dire  une  fois  que  le  Roi  eft  plus 
rand  que  lui. 

•  Et  cela  nous  conduit  à  penfer,  que  dans  cetre 
ypoïhefe  la  Religion  ne  feroit  pas  feulement  une 
loiâtrie ,  mais  une  comédie  ou  une  farce  impie 
eftinée  à  jouer  Dieu  ,  &  à  tromper  les  hommes, 
'ar  en  effet  on  peut  dire,  (  j’ai  horreur  de  ce 
lafpheme  )  que  Jésus-Christ  paroîtroit  dans 
Eglit'c  à  peu  prés  comme  un  comédien  fur  le  theâ-' 
rc5,qui  prend  tous  les  noms  &  tous  les  titres  d’un 
Monarque  ,  qui  s’en  attribue  les  ouviages ,  &  qui 
o  exige  les  hommages ,  fans  pourtant  qu’il  l'oit  en 
ffet  ce  qu’il  paroîtêtreaux  yeux  des  fpeôtateurs. 

1  y  aurait  pourtant  cette  différence  entre  l’inï  8c 
autre:  c’cft  qu’au  lieu  que  quand  on  joue*  les  pie» 
es  de  theâtre  pour  divertir  le  public,  un  corné¬ 
lien  qui  joué*  le  rolle  de  Primes  8c  de  Souverain, 
le  prétend  pas  que  le  jeu  devienne  une  réalité  ,  ni 
juc  les  fpedateurs  lui  rendent  des  hommages, 
iprés  la  reprefentation  ,  ni  même  qu’ils  foient  en 
*ffec  perfusiez  qu’il  eft  Roy  pendant  que  la  pièce 
lare  $  que  s’il  le  précendou  s  il  feroit  par  là  mè¬ 
ne  digne  du  dernier  fuplice  :  ici  au  contraire 
un  trouVeroit  uncefpece  de  farce  ou  de  comédie, 
ou  un  (impie  homme  fe  diroic  Dieu  ,  le  vrai  Dieu  , 
c  grand  Dieu ,  le  Dieu  fort ,  &  feroit  adoré  en  cet¬ 
te  qualité ,  fans*  Terre  véritablement ,  fans  qu’il  y 
sut  aucun  jeu  de  la  part  des  hommes ,  qui  le  con- 
^ondroient  férîcufement  avec  le  Créateur,  &  îc 
diroient  égal  au  Pere,  &  Dieu  fur  toutes  chofes 
bénit  éternellement  ,étans  tous  féduits  par  les  Apô¬ 
tres  ,  qui  (croient  les  premiers  auteurs  de  cette 
langereufe  &  criminelle  fi&ion. 
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II  eft  certain  que  la  Religion  fe  change  en  Corné* 
die  dans  les  hypoehefes  de  nos  adverfaircs.  Vous 
y  trouvez  un  Dieu  reprefentatif,  un  enfer  imagi¬ 
naire  3*  car  où  eft  l'enfer,  fi  les  âmes  des  rncchans 
s’anéantiffent  ,  comme  c'eft  leur  fentiment  ;  une 
fatisfadion  qui  n'eft  qu'en  aparence ,  un  facrifïce 
métaphorique  ,  des  menaces  illufoires,  & c.  Mais 
cette  coniîdération  n 'eft  point  de  ce  lieu. 

Que  fi  Ton  dit  ici ,  que  les  miracles  que  Jésus- 
CHRisTafaits  font  de  vrais  miracles,  Sc  non  pas 
des  merveilles  artificielles ,  comme  celles  qui  ac^v 
compagnenr  les  reprefematious  de  dit  acre  s  on  ne 
nous  ôtera  cette  première  penfée  que  pour  nous 
en  donner  une  beaucoup  plus  horrible. 

En  effet ,  quels  font  ces  miracles  qui  font  ope- 
fez  par  un  homme  qui  aurait  entrepris  de  fe  placer 
fur  le  trône  de  la  Divinité?  Si  Jesus-Christ  eft  un 
impie  &  un  facrllége ,  comme  il  l'eft  fans  doute,  s'il 
ufur pe  la  gloire  de  Dieu ,  on  ne  trouve  plus  en  lui , 
ni  humilité,  ni  jufticc,  ni  véritable  charité  ,  ni 
zélé  ,  ni  pieté,  Toutes  ces  vertus  s'eftacent&  s’é- 
clipfent  par  cette  fiipofuion  ,  &  l’on  doit  mettre 
en  leur  place,  l'orgueil,  l'injuftice,  le  lacrilcgè. 
l'impiété,  la  fédudion.  Or  comme  les  miracles  ac¬ 
compagnez  de  fainteté  font  le  caraderc  de  l’Ef- 
prit  de  Dieu  :  les  miracles  au  ton  fane  l'impiété  ne 
peuvent  être  regardez  que  comme  l'ouvrage  de 
î'Efprk  des  ténèbres. 

On  dira  peut-être  ici,  que  les  miracles  de  Jésus-  j 
Chrjst  parodient  divins  par  leur  propre  caradere, 
parce  qu’il  paroît  qu'ils  font  élevez  au  deffus  de  la 
puiffance  de  toutes  les  créatures.  Mais  cela  ne  fa- 
tisfera  point.  Jisus-Chrtst  n'a  rien  fait  de  plus 
grand  que  de  rcfTafciter  les  morts.  Cependant  ce 
miracle  féparé  de  fa  fainteté  ne  feroit  pas  capable 
de  nous  ptrfuader  qu’il  eut  une  vocation celeftc; 

&■  lorfque  nous  nous  fouvenons  que  la  Pythoniffe 


de  fefus-Cbrifî;  j'k'f 

ait  fortîr  Samuel  hors  de  Ton  tombeau  ,  &  îe  fait 
Iparoirïe  devant  Saul  ,  par  le  commerce  qu’elle 
■avoic  avec  rEfprit  des  ténèbres  ,  nous  ne  croî¬ 
trons  pas  que  la  réfurredion  d’un  mort  fufEc  pour 
nous  convaincre  par  fes  propres  caraderes,  6c 
pour  vaincre  le  fcandale  que  nous  donnerolc 
l'impiété  d’un  homme  qui  ufurperoit  la  gloire 
de  Dieu.  Mais  ne  faliffons  pas  davantage  îe  pa** 
pier  de  ces  fupolîtions  fi  hor cibles.  Noos  en 
avons  affez  dit,  pour  faire  voir  dans  quels  dEoya^l 
blés  abîmes  nous  conduit  le  principe  de  nos  ad- 
verfaires  :  6c  rien ,  à  mon  avis ,  n’eft  plus  evi- 
dent  déformais,  que  l’étroite  8c  effentielle  union 
qui  eft  entre  la  vérité  de  la  Religion  Chrétien-* 
ne, 6c  la  Divinité  de  nôtre  Seigneur  Jisus-Chrîst 
qui  eft  d’une  même  effencc  avec  fon  Perc.  C’efl 
le  grand  principe  que  nous  avions  ddTein  de 
prouver.  Mais  il  ne  fuffit  point  d’avoir  établi  la 
dodrine,  il  faut  répondre  aux  objections  qu’on 
fait  contr’elle  :  &  c’eft  à  quoi  nous  deftinons  !$ 
hxiéme  &  derniere  Sedion ,  qui  fera  un  peu  plu? 
§  tendue  que  les  précédentes* 
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Où  Ton  répond  aux  principales  ob« 
jeétions ,  où  l’on  tâche  de  fe  f 
fatisfaire  fur  les  difficukez  de  ce  ", 
grand  Mvftere.  1 

] 

CHAPITRE  I. 


Mégie  fondamentale  dans  cette  matière. 


A  Prés  avoir  établi  les  fondemens  de  îa  vente 
il  nous  retëe  à  répondre  aux  principales  ob*« 
Jcdions  que  nous  font  nos  adverfaires  fur  ce  fu- 
jet*  Ils  ont  accoutumé  de  prendre  les  raifons  dont 
Ils  Ce  fervent  pour  combattre  nôtre  fentimentj 
de  ces  trois  Courtes ,  de  la  raifon  ,  de  l'analogie  de 
la  Foi ,  tk  de  l’Ecriture  ,  avec  un  tel  ordre ,  qu'ils 
l’ont  plus  d’état  des  preuves  qu’ils  prennent  des 
principes  de  la  raifon  ,  que  de  celles  qu'ils  pren¬ 
nent  de  rEcrirure.  C’efi  ce  qu’un  de  leurs  plus 
célébrés  Codeurs  nous  dit  d'une  forte ,  qu’il  eft 
$m&l-  imppffible  de  ne  pas  comprendre  fa  penféc.  Noms 
mus*  croyons  y  dit- il,  que  quand  nom  trouverions  dans] 
f  Ecriture  non  une  fois  ou  deux ,  mais  très  fouvenî  & 
très  clairement  énoncé ,  que  Dieu  a  été  fait  homme  » 
il  [efoit  beaucoup  meilleur  y  dautant  que  cejl  ta  une 
propofition  abfurdey,entierement  contraire  à  La  droite) 
raifon  y  &  pleine  de  blafphême  envers  Dieu  y  d'in¬ 
venter  quelque  fa  f  on  de  parler  qui  fit  qu  on  dut  dire 
cela  de  Dteuy  que  d'entendre  eeschofes  fimplement 
0ùf  ie4  de  la  lettre^ 
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Cela  veut  dire ,  que  ccs  Mcflieurs  ne  règlent  pas 
eurs  opinions  par  l’Ecriture  ,  mais  l'Ecriture  par 
leurs  opinions.  Mai.*  avant  que  d'aller  plus  loin  3 
il  eft  bon  de  les  redreffer  à  eu  égard. 

Si  la  raifon  de  l’homme  n’étoic  pas  corrompue! 
par  le  péché  ,  il  pourroit  compter  fur  fes  lu- 
pniercs ,  &  s’aflurer  en  quelques  occasions  qtisi! 
[ne  fe  tromperoïc  pas  :■  mais  encore  en  ce  cas** 
[à  n’auroit*  il  pas  lieu  de  prélumer  davantage  des 
lumières  de  (on  cfprit,  que  de  celles  de  la  révé¬ 
lation ,  étant  certain  que  fa  eotmo  ffancc  cft  bor¬ 
née  ,  Sc  que  celle  de  Dieu  ne  l'eft  pas.  Que  fera- ce 
donc  ,lor(quc  d’un  côté  ton  cfprit  cft  borné  ÔS 
fin i ,  &  que  de  l’autre  la  corruption  qui  lui  cft 
naturelle  ,  8c  le  commerce  néce  flaire  qui  eft  en¬ 
tre  fes  penfées  &  fes  pallions,  rempliffent  fon  ef- 
prit  de  mille  préjugez  fi  capables  de  lui  dtguifee 
îa  vérité  ? 

Que  s’il  n’y  avoir  que  les  chofes  qui  paroiffent 
conformes  à  nôtre  raifon  que  nous  diillions  rece¬ 
voir  par  la  Foi ,  il  faudrait  rejetter  tout  d’un 
coup  généralement  tous  les  objets  que  les  Apôtres 
nous  ont  propofé  dans  leur  Evangile.  Car  quel¬ 
ques  efforts  que  faffent  nos  ad  ver  fai  res  pour 
aplanir  les  grandes  difficulcez  de  la  Religion  s 
nous  y  trouverons  toujours  des  abîmes  im¬ 
pénétrables  ,  pendant  que  nous  voudrons  les  me¬ 
surer  par  nôtre  raifon.  Ce  n’eft  pas  nôtre  penfée  * 
c’efi  celle  d’un  Apôtre ,  qui  pour  cette  raifon  nom¬ 
me  l’E  vangiîe  uns  folie.  Car>  dit-il,  depuis  qu  en  l& 
f^gsffe  de  Dieu  le  monde  nu  point  connuDieu  par  fa- 
gejfe ,  le  bon  plaifir  du  Pere  a  été  de  fauver  les  hom - 
mes  par  la  folie  delà  prédication.  Et  en  effet,  files 
M y  itérés  de  IaP>>eIigion  n’avoient  rien  de  difficile 
8c  d’apatemment  inexplicable,  il  n’y  aurait  aucu¬ 
ne  difficulté  à  croire ,  8c  la  Foi  ne  fer  oit  pas  un  fa- 
erifke  que  l’on  fit  à  Dieu.  Je  dis  bien  davantage  , 

O  ij  îa 


fï#  Trahi  de  la  Divinité 

la  Foi  ne  ferait  pas  plus  un  don  de  Dieu  ,  que  \£ 
perfuafion  que  les  hommes  ont  des  vcritcz  nam-  P 
pelles,  &il  ne  faudrait  pas  que  la  grâce  du  Sainte  'tr 
Efprlt  agît  davantage  pour  noos  difpofer  à  croire  , 
que  pour  nous  mettre  en  t tac  d'entendre  les  pro-  r 
blêmes  de  la  Géométrie. 

D’ailleurs ,  la  Foi  fe  changeroit  en  vue ,  contre  f 
le  fen ciment  de  l’Apôtre  qui  nous  dir  ,  Nous  mari  !lliC 
chons  par  foi,  &  non  point  par  vue.  Car  fe  penua-  F 
der  les  choies  qui  font  conformes. à  nôtre  rai  fond  J! 
&  ne  fe  les  perluader  que  quand  nôtre  raifon  ne  les 
ré jette  pas,  ce  n’eft  pas  là  croire  ,  mais  c’eft  voir 
&  comprendre, 

je  ne  fçai  fi  l'on  voudroit  faire  moins  pour  Dieu, 
qu’on  fait  chaque  jour  pour  un  homme  fage  ;  que 
noos  croirions  offenfer  s  fi  îors  qu'il  nous  dit  en/1 
nous  parlant  île  quelque  ehofe  de  furprenant  &  h 
d’extraordinaire ,  Croyez-tpoi  fur  ma  parole  ,  cela  A\ 
efi  comme  je  vous  le  dis  :  nous  lui  répondions,  il  f 
faut  examiner  ce  que  voua  dites*  S’il  efl  conforme  a  11 
-notre  raifon ,  nom  le  croirons  :  mais  s’ il  ne  l’ efi  pas  , 
nous  n  en  croirons  rien .  Que  fi  ce  langage  eh  cho-  : 
quant,  lors  meme  qu’il  s’adreffe  à  des  hommes,  ? 
qui  ne  font  pas  infaillibles  dans  leurs  jugemens:  | 
nous  devons  croire  qu’il  (croit  impie  èc  plein  de 
bl-afphÉme  ,  s’il  croît  adrefleà  Dieu  ,  qui  eft  éga¬ 
lement  incapable  de  nous  tromper ,  &  de  fc  trom-  1 
per  lui-  même. 

On  objeêtc  ici ,  que  tout  les  Théologiens  ont  ufé 
de  cette  prudence  dans  des  matières  moins  importan¬ 
tes  ,  &  qui  inter effoient  bien  moins  la  gloire  de  ~Dieuy  ! 
à’ entendre  non  d  la  lettre  ,  mais  dans  un  fens  Im¬ 
propre  &  figuré  y  ces  endroits  de  T  Ecriture  qui  pou¬ 
vaient  paroitre  o  fen  fer  la  Majefié  de  Dieu  :  corn- 
.me  ces  pajfages  de  i  Ecriture  qui  marquent  ou  que 
Dieu  defeendit ,  ou  que  Dieu  fe  mît  en  coiere • 
A  quoi  ils  ajoutent  les  paffages  qui  attribuent  à 
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îcu  les  parties  du  corps  humain.  Mais  nos  ad- 
rfaires  commettent  ici  diverfes  injuftices. 
Premièrement  on  ne  peut  point  dire,  que  ce 
e  nous  croyons  du  Myftere  de  l’incarnation  of-* 
ife  plus  la  Majefié  de  Dieu  *  que  le  fentimenc 
s  Anthropomorphites ,  puis  qu'on  ne  peut  actri* 
cr  à  Dieu  les  parties  du  corps  humain*  fans  con- 
voir  des  bornes*  de  Fimperfcdtion ,  &  même  d a 
angementen  lui  :  au  lieu  que  l’union  de  la  natu- 
divine  avec  la  nature  humaine  fupofe  bien  un. 
angement  Faint  8c  heureux  dans  la  nature  hu« 
aine  de  J  e  s  u  s*  Christ*  mais  elle  n’en  emporte 
)int  dans  l’eflence  divine ,  qui  demeure  auffi  par¬ 
ité  qu’elle  étoit  auparavant.  D’ailleurs  on  ne 
ouvera  point  que  les  expîeffions  de  l'Ecriture 
Iles  dans  leur  fens  le  plus  naturel  3  8c  comparées 
s  unes  avec  les  autres  ,  nous  impofaflent  la  ne- 
d’être  Anthropomorphites,  ni  d’attrbucr 
Dieu  nos  foiblefles  8c  nos  déVcgicmens  ;  puifque 
naturel  la  raifon  nedifent  pas  plus  hautement 
le  î’écricure  ,  que  Dieu  eft  immuable  i  qu *il  rem¬ 
it  les  Cieux;  que  les  Cieux  des  deux  ne  le  peuvent 
mprendre  j  qu ’ilny  a  aucune  variation  par  devers 
'■h  qu  9il  n  eft  point  femblable  d  l* homme  ni  d  aucune 
?s  créatures  quil  a  formées  ;  que  Dieu  eft  un  ejprit . 
Que  fi  l’on  permettoit  à  la  raifon  d’être  la  régie 
:  la  Foi  ,  il  en  naîtroit  d'effroyables  inconvê- 
cns.  Premièrement  la  Foi  8c  la  révélation  de- 
lendroient  inutiles.  Car  à  quoi  ferviroî t- il  que 
>ieu  nous  eut  fait  connoîtrc  Ton  confeil ,  s’il  étoic 
zimis  à  la  raifon  de  dire  :  Cem’eft  point  le  confeil 
:  t>îeu.  Cela  ne  peut  être  ,  car  je  ne  le  comprens 
oint  j  8c  qu’aîors  la  confcience  dût  prendre  pour 
i  régie  ,  non  la  révélation  ,  mais  le  doute  que 
efprit  auroit  formé  fur  la  révélation  ?  D’ailleurs 
feroit  impoffible  de  difîipcr  les  ténèbres  que  le 
eçhé  a  répandues  dans  nôtre  entendement.  Car 
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comment  redreffer  une  raifon  fiere  de  fes  lumfei 
ïes,qui  veut  régler  la  révélation  par  Tes  préjugez, 
&  non  pas  Tes  préjugez  par  îa  révélation  ?  Enfin  la 
loi  feroit  une  préférence  de  nos  lumières  a  celles 
de  Dieu  ,  &  non  point  une  préférence  des  lumiè¬ 
res  de  Dieu  à  nos  lumières ,  puis  qu'au  lieu  de  di¬ 
re,  Je  croi  cela,  quelqu’incroyable  que  cela  foie , 
puifque  c’eil  Dieu  qui  me  Ta  révélé  *  nous  dirions 
Je  ne  croirai  point  cela,  bien  que  Dieu  me  l’ait  ré¬ 
vélé,  quelque  claire  que  foit  fa  révélation  ,  par¬ 
ce  que  cela  me  parole  incroyable,  La  Foi  divine 
n’auroit  aucun  avantage  fur  la  foi  humaine  :  au 
contraire  celle»  ci  en  aurait  beaucoup  fur  la  pre¬ 
mier  e  ;  puiique  nous  aurions  moins  de  foü million 
pour  Dieu  que  pour  ftos  peres ,  nos  maîtres ,  nos 
précepteurs- ,  qui  nous  font  recevoir  dans  îa  vie 
civile  un  nombre  infini  de  vêritez  par  leur  feule 
autorité.  La  Foi  fe  palferoit  même  facilement  de 
l’humilité  &  de  la  fourmilion  du  cœur-  Car  qu’efU 
Il  néceffaire  de  fe  foümettre&  de  s’humilier ,  lors 
qu’il  ne  s’agit  que  de  fe  convaincre  des  vérités  qui 
feperfuadent  par  leurs  propres  caractères,  5c  de  ne 
les  embrafier  qu’à  proportion  du  raport  qu’elles 
©ne  avec  nos  lumières  naturelles  ? 

On  obje&era  vainement  ,  que  h  raifon  cil 
comme  le  fondement  de  la  Foi  i  &  qu’ainfi  la 
ïoi  ne  fçauroit  être  plus  certaine  que  la  raifon. 
J'avoue  que  la  raiion  nous  mène  à  la  révélation , 
puis  qu’elle  nous  convainc  que  Dieu  efi  infaillible , 
&  que  nous  ne  femmes  pas  >  &  qu’ainfi  nous  ne 
pouvons  mieux  faire  que  de  nous  conduire  par  fes 
lumières  ,  &  de  les  préférer  aux  vaines  conjectu¬ 
res  de  r  ôtie  efprû  :  mais  par  cela  meme  que  la  rai¬ 
fon  nous  mène  à  cette  autorité  infaillible  ,  elle 
nous  ordonne  de  recevoir  avec  foümiffion  tout  ce 
que  cette  autoricc  nous  propofe  clairement. 

Sa  effet  on  peut  dlftinguer  trois  choies  dans  la 
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’oi ,  îc  principe  ou  la  maxime  fondamentale  de  la 
oi,  le  difcernemcnt  delà  Foi,  8c  1$  conclufion 
*,c  la  Foi-  J’apelle  le  principe  de  la  Foi  ,  cette 
)remiere  maxime  fans  laquelle  il  ne  feroit  pas  pof- 
>  Iblc  que  la  Foi  put  naître  dans  nôtre  cfprit ,  cette 
première  notion  de  Religion ,  Tout  ce  que  Diew 
1  Ht  e(l  véritable,  J’apelle  difcernemcnt  de  la  Foi, 
;cét  examen  de  nôtre  efprit ,  par  lequel  nous  nous 
affûtons  premièrement  fi  c’eft  Dieu  qui  parle ,  8C 
en  fécond  lieu  quelles  font  les  choies  qu’il  nous 
dit.  Enfin  la  conclufion  de  la  Foi  fera  cée  aquief- 
cernent  que  nous  donnons  à  une  vérité  ,  &  parce 
que  nous  avons  trouvé  qu'elle  étoit  révélée  de 
Dieu,  &  parce  que  nous  avons  fupofé  que  tous 
ce  que  Dieu  nous  dit  cft  véritable. 

Cela  étant  ainfî  fupofé,  jedenicure  bien  d’a- 
cord  que  la  raifon  nous  conduit  à  recevoir  ce  que 
nous  avons  apellé  le  principe  de  la  Foi.  Ceft  par 
les  plus  pures  lumières  du  fens  commun  que  nous 
femmes  perfuadez  que  tout  ce  que  Dieu  nous  die 
eft  véritable.  Je  conviens  suffi,  que  c’eft  nôtre 
raifon  qui  fait  le  difcernemcnt  de  la  Foi  ,  puifque 
c’eft  elle  qui  eft  frapée  par  les  caraéjeres  de  divi¬ 
nité  qui  font  dans  la  révélation  ,  &  qui  enfuite 
cherche  fi  une  telle  ou  une  telle  doârine  eft  con¬ 
tenue  dans  la  révélation ,  par  l'examen  &  la  com- 
paraifon  des  paffages  qui  doivent  la  contenir.  Mais 
c’eft  tout  i  &  il  faut  que  la  raifon  acquicfce  à  ce 
que  Dieu  lui  dit ,  fans  fe  vouloir  ériger  en  juge  de 
la  vérité  de  fes  paroles,  lorsqu'elle  en  a  une  fois 
aperçu  le  fens.  La  difpofition  opofée  n’eft  pas 
une  foi  divine,  mais  une  témérité  infuportable, 
d’une  raifon  qui  veut  être  indépendante  de  Dieu. 
Ceft  donc  un  pur  blafphême  de  ce  langage  de 
Smaîcius  :  Quand  nous  trouverions  dans  l’Ecriture 
non  une  fois  ou  deux,  mais  très  fouvenc  8c  très 
clairement  écrit ,  que  Dieu  a  été  fait  homme  :  dau- 
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tant  que  cfèft-là  une  propofulonabfurdej  contrai- 
re  à  la  droi&t  raifon  ,  &  pleine  de  blafphêmc  d'in®? 
venter,  &c.  Et  pour  ia  redificr,  il  faudrait  dire  t 
Q^nd  cette  proposition  ,  Dieu  s* eft  fait  homme  * 
nous  paroîtroit  mille  fois  plus  abfurde  Si  plus  con¬ 
traire  a  la  droite  rai  fan,  nous  devons  être  perfua- 
dci  que  nôtre  raifon  nous  trompe ,  Si  que  cette 
Vérité  eft  certaine,  puis  qu'elle  eft  contenue  dans 
la  parole  de  Dieu. 

De  ces  deux  langages  le  premier  eft  téméraire  > 

plein  de  prêfomption  3  &  enferme  une  vifibîe  pré-  ! 
xérence  qu’on  fait  des  vues  de  fon  efprit  aux  idées 
claires  de  îa  révélation  2  ce  qui  eft  dire&ement 
contraire  à  la  nature  de  la  véritable  Foi.  Le  fe- 
cond  au  contraire  eft  humble-,  raifonnable  ,  Sc 
enferme  une  préféience  manifefte'des  idées  clai¬ 
res  de  l'Ecriture  aux  vues  de  nôtre  efprit  :  difpo  li¬ 
non  qui  fait ,  pour  ainfi  dire,  f efprit  8c  l'eftcnce, 
de  la  Foi. 

Après  avoir  établi  ce  fondement,  nous  paiïe^ 
tans  s  la  confidération  des  ob  je  dion  s  que  nous 
font  nos  adverfaftes  fur  le  fujet  du  grand  Mificïf 
de  la  Trinité». 
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CHAPITRE  IV. 

OU  Von  finis  fait  à  la  première  &  plus  con - 
fidérahle  objebhon  de  nos  adverfiiires  * 
prife  du  filence  de  V Ecriture. 

NOus  n’afFoiblirons  point  ici  les  preuves  de 
nos  adverfaires  en  les  raportant.  Nous  nous 
fervirons  de  leurs  propres  paiolcs  autans:  qu’il 
nous  fera  poflible  *  8c  fi  le  defir  de  la  breveté 
nous  les  fait  quelquefois  abréger  ,  leurs  objedîons 
n’en  feront  que  plus  fortes. 

Celle  de  leurs  preuves  qui  nous  paroît  être  la, 
première  à  fuivre  le  bon  ordre ,  &  qui  fans  doute 
eft  une  de  celles  qui  ont  le  plus  d’aparencc,  cft 
celle  qu'ils  tirent  du  prétendu  fiiençe  de  l’Ecriture 
fur  le  Miftere  de  Tir  carnation. 

Nous  voyons ,  difent-ils  ,  que  les  chofes  qui gê 
d’un  côté  font  en  quelque  forte  difficiles  à  croi- 
re,  &  qui  de  i’autre  font  tout-à'fait  néceflaires 
au  faîut,  font  expliquées  très  fouvent  &  avec  cc 
beaucoup  de  clarté  dans  les  Ecritures  :  telles  font 
lacréation  du  Ciel  &  de  la  Terre, le  loin  que  Dieu 
a  des  chofes  humaines  3  la  connoiflance  de  nos €€ 
penfées  ,  la  réfurrc&ion  des  morts ,  &  la  vie 
cternellcque  Dieu  doit  donner  aux  hommes.  Et  s€ 
ce  ne  font  pas  feulement  ces  chofes  absolument  fe 
néceflaires  que  nous  trouvons  très  diftindie- 
ment  &  très  clairement  marquées  dans  l’Ecritu-  u 
rc  ,  mais  encore  celles  qui  font  d’une  moindre 
importance,  comme  cette  vérité,  que  Jefws-  u 
Chrifl  eftforti  de  la  femence  de  David.  Oc  fin-  €C 
carnation  du  Dieu  fouverain  feroîr  ditin  côté 
un  article  de  foi  ab  fol  u  ment  nécefîairc  3  ü 
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3,  elle  étok  véritable  j  Si  de  Tautrc  elle  feroft  très* 
3,  difficile  à  croire ,  &c.  C’eft  pourquoi  il  faudroit 
qu'elle  eût  été  marquée  très  clairement  dans  l’E- 
3,  encore ,  &  qu’elle  eût  été  fi  (cuvent  inculquée 
&  répétée  par  les  faims  hommes  qui  ont  voulu 
>,  avoir  foin  de  nôtre  falut  ,  que  perfonne  ne  put 
douter  qu’elle  ne  ht  partie  de  leur  révélation* 
„  Cependant  ii  nous  paroît  que  cela  n’cft  pasainfk 
premièrement,  parce  que  les  paffages  qu’apor- 
5,  tent  nos  adverfaires  pour  prouver  leur  dogme 
3,  font  d’une  telle  nature  -,  qu’ils  ont  befoin  de  ti- 
j. j  rer  des  conféquencespour  en  faire  fonir  ce  dog- 
9}rae,  que  le  Dieu  très  haut  s’eft  incarné  ,  ou 
qu’il  a  été  fait  homme  :  &  en  fécond  lieu par- 
3,  ce  que  cette  incarnation  n’eft  point  marquée 
dans  les  lieux  cû  elle  ledevrou  être.,  fi  elle  étok 
3,  véritable.  Car  lorfquc  faint  Matthieu  Si  faine 
>>  Luc  décrivent  i’hiûoire  de  la  naiffance  de  Jesus- 
>,  Christ  ,  Su  qu’ils  raportent  quelques  choies  qui 
g*  font  d’une  moindre  importance  queccne  incar« 
s,  nation  du  Dieu  fouverain ,  comme  que  Chrifb 
eft  né  d’une  Vierge  qui  avoir  cté  fiancée  à  un 
>,  homme  ;  qu’il  a  été  conçu  du  S.  Efpritj  qu’il  efl 
né  à  Bethléem  *  pour  ne  point  parler  de  qucl- 
3,  ques  autres  choies  que  faint  Matthieu  avoir 
ft,  obmifes,  6z  que  faint  Luc  a  marquées  exadte- 
3,  ment  :  comment  fe  peut- il  qu’ils  ayent  paffé 
s,  fous  filence  ce  qu’il  y  a  de  plus  grand  &  de  plus 
3,  confidérabîe  dans  tout  ccîa ,  Sc  ce  qui  eft  le  plus 
„  néccfîaîre  à  croire  Si  à  fçavoir  $  fçavoir  que  le 
3,  Dieu  très  haut  eft  defeendu  dans  le  fein  d’une 
3,  Vierge ,  qu’il  y  a  pris  chair ,  &  qu’enfuite  il  dfc 
né  ?  S.  Luc  n’a  point  paffé  fous  filence  la  cré^chc  ! 
,,  dans  laquelle  Jei  us-Christ  fut  mis  après  fa  naïf-  ; 
3,  fance  5  &  il  aura  oublié  l’incarnation  du  Dieu 
fouverain.  Si  l’union  hypoflatique  de  la  nature  | 
m  humaine  avec  h  nature  divine  l  Comment  fe 
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pourroît-îl  encoie,  que  faint  Mate  eut  oublié  e« 
toute  l’hiftoire  de  la  naiffaacc  de  Jesüs-Christ  (C 
iquijcomprendroii:  l’Incarnation ,  &  que  S.  Jean  <c 
Iqu'on  veut  qui  en  ait  parle ,  eut  paffé  legerement  fC 
Jâ-deffus,  &  en  eut  parié  avec  tant  d’obfcurité  > 
Comment  ies  Apôtres  n’ont-ils  point  fait  mca~  <s 
tion  d'un  dogme  fi  important,  iors  qu’ils  emme-  ce 
noient  les  hommes  à  Jésus-Christ  ,  &  qu’ils  les  <c 
exhonoient  à  -croire  en  lui,  &  que  dans  cette 
vue  ils  leur  mettoient  fa  Majefié  devant  les 
yeux  :  Qj’on  life  le  premier  Sermon  que  faint 
Pierre  fie  au  peuple  après  avoir  reçu  le  Saint- Si- 
prit ,  dont  le  fuccez  fut  fi  grand ,  qu’il  y  eût  trois  ie 
mille  hommes  qui  crûrent  en  Jésus- Christ  , cg 
Bc  qui  furent  bâtifez,  &  fa  fécondé  exhortation 
à  ce  peuple  :  &  l’on  trouvera  que  dans  l’un  ni C€ 
dans  l’autre  il  ne  fait  aucune  mention  del’incar-  <c 
nation.  On  ne  la  trouvera  pas  non  plus  dans  les  ts 
difeours  que  ce  même  Apôtre  fait  touchant c€ 
Jésus- Christ,  foit  aux  principaux  &  anciens  du  (€ 
peuple ,  foit  à  Corneille  ,  ou  aux  autres.  Saint 
Paul  n’en  parle  point  dans  le  difeours  qu’il  fait  <c 
à  Anthioche  dans  îa  Synagogue,  ni  dans  celui 
qu'il  fait  à  Athènes  dans  T  Aréopage ,  ni  dans  ce-  t<f 
lui  qu’il  prononce  à  Cefarée  devant  Fdix  8c  ct 
Agrippa  :  &  certes  il  trouva  à  Athènes  une  occa* 
fion  bien  favorable  &  bien  iîluftre  cf  expliquer  cc 
eeMyfterc,  lorsqu’il  parloit  au  peuple  Ache-  <e 
nien  du  Dieu  inconnu  ,  &c.  €C 

Cette  objedion  mérite  que  nous  fafiions  diver- 
fes  réflexions  fur  le  procédé  de  nos  adverfaires. 
Premièrement  c’eft  une  ehofe  qui  a  tout-à-fak 
mauvaife  grâce, qu’ayant  fi  peu  de  foümifHon  pour 
l’Ecriture  Sainte,  ils  le  fervent  du  fiience  de  l'Ecsi- 
turc  pour  nous  combatre.  Tantôt  ils  déclarent  que 
quand  l'Ecriture  Sainte  diroit  en  propres  termes  3 
,êc  repeteroit  fort  fouvenr  ,  que  Dieu  s’eft  fait 
O  vj  homme  a 
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homme ,  ils  ne  le  cxoiroient  pas  pour  cela.  Tantôt 
ils  difputent  contre  nous  par  le  faïence  de  l’E¬ 
criture. 

D'ailleurs,  l’objedion  roule  far  une  maxime  ex¬ 
trêmement  équivoque.  Elle  füpofe  que  quand 
les  véritez  font  d’un  côté  difficiles  à  croire  ,  êc  de 
l’autre  extrêmement  néceffaires ,  elles  font  “très 
fouvent  répétées  êc  très  expreflément  marquées 
dans  l'Ecriture.  Mais  fi  l’on  entend  cela  de  chaque 
livre  de  l’Ecriture,  lamaxime  cil  faufic  :  &  fi  on 
l’entend  du  corps  des  Ecritures ,  ce  raisonnement 
cft  inutile  s  parce  que  nous  ioütenons  que  le  My«* 
fîerc  de  l’Incarnation  eft  très  exprcfTément  mar¬ 
qué  dans  le  corps  de  cette  Ecriture,  la  maxime 
prïfe  au  premier  fens  eft  fi  fauflé ,  qu’il  ne  fane 
point  d’autres  exemples  que  ceux  qui  font  con» 
tenus  dans  Tobjcffion  pour  la  détruire.  La  réfur- 
ïe&ion  des  morts  &  la  vie  éternelle  qui  ont  été  fî 
expreffément  révélées  dans  l’Evangile ,  ne  font 
point  marquées  ni  fi  fouvent  ni  avec  la  même 
clarté  dans  les  livres  de  l’Ancien  Teftament,  La 
création  êc  la  conduite  de  la  providence  au  con¬ 
traire  qui  font  fi  clairement  révélées  dans  l’Ecri* 
îure  de  l’Ancien  Teftament,  font  fupofées  &  ra¬ 
rement  exprimées  dans  les  livres  du  Nouveau» 
'Ainfi  il  auroit  été  bon  d’ôter  l’équivoque,  avant 
que  de  faire  de  ce  principe  une  preuve  contre 
nous.  Au  refie,  il  n’y  a  point  d’aparencc  que  le 
fens  de  nos  adverfaircs  foie  %  qu’une  vérité  efîen- 
tielle  Bc  importante  doit  être  contenu^  dans  tous 
les  livres  de  l’Ecriture,  ni  même  dans  toutes  les 
parties  du  Nouveau  Teftament.  Ni  celan’cft  pof- 
lible,  ni  cela  n’cft  nécefTairc.  Cela  îTcft  point  né- 
cc {Taire  ;  parce  que  le  Saint- Efprit  nous  ayant  don» 
né  pour  régie  de  nôtre  foi ,  non  un  certain  livre 
4e  rËcrimre ,  mais  le  corps  des  Ecritures ,  il  fuffit 
que  ks  clbârînçs  çffenciclles  '  de  néceffaires  te 
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trouvent  contenues  dans  le  corps  de  la  révélation, 
fans  qu'il  Toit  néceffaire  qu'elles  foieot  enfermées 
dans  chaque  livre  Cela  n’eft  pas  poflible  5  parce 
jl  qu'il  y  a  dans  r*£ci icure  des  difeours,  &  même  des 
r  épîtres  &  des  livres  trop  abrégez  pour  contenir 
tout  ce  qu'il  efl  néceffaire  de  croire  ou  de  fçavoir, 
ou  du  moins  pour  le  contenir  avec  quelque  clarté 
&  avec  un  ordre  raifonnable. 

Il  faut  remarquer  en  troiftéme  lieu,  que  Tob- 
j  je&ion  fupofe  qu'une  vérité  n'eft  pas  clairement 
j  contenue'  dans  l'Ecriture,  lors  qu'il  faut  l'en  ci- 
j  rer  par  des  conféquences.  Cependant  il  nous  paroi 4 
j  dit  l’Auteur  que  nous  examinons ,  que  cela  nefl pas 
œinfi  :  premièrement ,  parce  que  les pajfages  quapor « 

\  tent  nos  adverfaires  pour  prouver  leur  dogmes  font 
j  d'une  telle  nature ,  qu  on  n  en  peut  tirer  1e  dogme  de 
l'incarnation  qu  a  force  de  conféquences .  Mais  cét 
Auteur-fe  trompe  beaucoup,  s'il  s’imagine  que 
l'Ecriturenc  dit  pas  clairement  ce  qu'on  en  peut 
tirer  par  des  conféquences  juftes  8c  légitimes  , 
êc  nous  pouvons  faire  voir  fon  égarement  par 
l'autorité  de  Jésus»  Christ  notre  Sauveur ,  lequel 
voulant  prouver  l'immortalité  de  l'ame  par  les 
livres  de  Moïfe,  parce  que  c’étoient  les  feu îs 
que  reconnu fl'ent  les  Sadduciens  contre  qui  iidif- 
putoir,  cite  ces  paroles  de  Dieu  parlant  à  Moïfe, 
Je  fuis  le  Dieu  d' Abraham  ,  le  Dieu  d'ifaac  ,  &  U 
Dieu  de  Jacob ,  bien  que  l'immortalité  de  l'ame 
ne  fut  point  contenu^  dans  ces  paroles  en 
termes  exprès  &  formels,  mais  qu’on  l'en  tiiâe 
feulement  par  conféquence. 

Il  ne  faut  point  paffer  fous  dlence.cn  quatrième 
lieu ,  que  l'Auteur  de  l’objedion  fe  trompe ,  lors 
qu’il  prétend ,  que  ces  veritez ,  que  Jesus-Christ 
ed  né  d’une  Vierge,  qu’il  a  été  conçu  du  Saint- 
£fpric,  font  d'une  moindre  importance  que  la  vé-i 
mk  de  rinç^natioa»  Nous  convenons  bien  que 

Tin car- 
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l'incarnation  cft  un  plus  grand  Miftcrc  que  îa  co&s 
ception  de  Jésus- Christ  par  le  Saint- Efprit  :mais 
nous  ne  prétendons  point  que  celle-ci  foit  moins 
né  ce  (Faire  à  croire  que  la  première.  Il  efl  fi  né— 
ceffaire  de  (çavoir  que  Jésus  Christ  n’eft  pas  venu 
au  monde  par  les  voyes  ordinaires»  que  Fans  ce¬ 
la  nous  ne  pouvons  nous  affurer  ni  du  Mifàerede 
Fincarnation ,  ni  de  Futilité  &  des  fruits  de  la  mort 
de  ]  isus-Christ  :  étant  certain  que  fi  la  nature  hu¬ 
maine  de  Jésus-Christ  n  avait  été  fariétifiéc  dés  fa 
conception ,  elle  ne  pouvoit  ni  être  unie  à  une  ef- 
fence  très  fainte  comme  celle  de  Dieu,  ni  fouffek 
hoc  mort  capable  d’oter  [es  pechez  des  hommes. 
Cette  coniïdéracion  deviendra  d  un  grand  ufage 
dans  la  fuite. 

Elle  pous  donnera  occafion  en  cinquième  lieu  * 
de  rétorquer  contre  nos  adversaires  avec  avanta¬ 
ge  tout  ce  qu’ils  diient  du  filence  de  FEcriture 
fur  lefujet  du  myfiere  de  Fincarnation  :  St  pour 
leur  montrer  qu’il  n’y  ^  aucune  folidité  dans  tour 
ce  qu’ils  difent  à  cét  égard  ,  je  n’ai  qu’à  leur  fai¬ 
re  voir  que  leux  railonncment  prouve  trop,  8c 
que  le  même  filence  de  FEcriture  qu’ils  objectent 
contre  Fincarnation  ,  nous  pouvons  Fobjeélcr , 
&t  en  plus  forts  termes,  contre  la  conception 
de  Jésus-Christ  par  la  vertu  du  Saint- Efprit ,  & 
fa  nsiffarice  d’une  Vierge.  Ce  dernier  dogme  eft  j 
cffentiel  &  néceffaire ,  de  l'aveu  de  tout  le  monde* 
êc  nos  adverfaires  ne  îc  peuvent  contefter,  non 
plus  que  nous  ,  puifque  c’cfl  la  conception  de 
Jésus-Christ  par  Je  Saint-Efprit  qu’ils  prétendent 
être  le  premier  fondement  fur  lequel  eft  établi  le 
titre  de  Fils  unique  de  Dieu  ,  &  qu’ils  avouent  ainfi 
que  fi  Jésus*  Christ  ne  fut  né  d’une  Vierge, les  ora-  ; 
des  des  Prophètes  n’auroient  pas  été  accomplis. 
Ce  dogme  finéceffairc  eft  d’ailleurs  très  difficile' 
à  croire }  puis  qu’il  n’y  eut  jamais  rien  de  plus  fur- 

prenant; 
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prenant  ,  que  de  voir  naître  un  homme  d’une  vier¬ 
ge.  Que  nos  adverfaires  fe  faffent  donc  fur  le  fu  jet 
de  la  conception  &  de  la  naiffance  miraeuleufe  de 
Jésus-Christ  ,  les  queftions  qu’ils  fai  foient  tantôt 
îur  le  fujet  de  l'incarnation,  ou  qu’ils  nous  permet¬ 
tent  de  les  faire  nous- memes.  Comment  fe  peut-il 
que  S  Marc  ait  oublie  d’en  faire  l’hiftoire  ?  Pour¬ 
quoi  S.  Jean  n’en  fait- il  point  de  mention  ?  Com¬ 
ment  les  Apôtres  ne  parlent-ils  point  d’une  chef® 
lï  importante  >  lorsqu’il  emmenent  les  hommes  à 
Jésus-Christ  ?  Qffon  life  le  premier  Sermon  que 
Saint  Pierre  fit  au  peuple  apres  avoir  reçu  le  S. 
EfpritjOn  ne  trouvera  pas  qu’il  y  (oit  plus  parlé 
de  fa  conception  6c  de  fa  naiffance  miraeuleufe  j, 
que  du  mi  fier  e  de  l’incarnation.  U  n’eneft  pas  fait 
plus  de  mention  dans  le  fécond  difeours  que  ce 
imime  Apôtre  fit  apres  avoir  guéri  le  boiteux  qui 
fe  tenoit  à  îa  porte  du  temple  fur  nommé  la  Belle». 
Saint  Pierre  parle  enfuite  de  Jésus-Christ  aux 
principaux  Bc  aux  anciens  du  peuple ,  à  Corneil¬ 
le  &  à  d1  autres  $  mais  jamais  il  ne  leur  parle  des 
merveilîesdefa  conception  &  de  fa  naiffance.  Saint 
Paul  n’en  dit  rien  dans  le  difeours  qu’il  fait  à  An¬ 
tioche  dans  îa  Synagogue ,  ni  dans  celui  qu’il  fait 
à  Athènes  dans  i’Àreopage,  ni  dans  celai  qu’il 
prononce  devant  Félix  &  Agrippa  En  conclu¬ 
rons-nous  donc  quckt  conception  &  îa  naiffance 
miraeuleufe  de  Jisus-Christ  ne  font  point  un  ar¬ 
ticle  effentiel  8c  fondameotel  de  la  dourine  Chré® 
tienne  ?  Nos  adverfaires  en  jugeront  eux- mêmes» 
Oui  diront-ils  ,  mais  Saint  Matthieu  &  Saint 
Luc  ne  fe  font  pas  tus  fur  ce  fujet ,  fi  les  autres  ont 
gardé  le  fiîencc.  Ils  nous  aprennent  que  Jesüs- 
CHRisTa été conçü du  S.  Efprit,  $c  qu’il  eft  né 
d’une  Vierge.  Je  l’avoue,  maisauffi  ne  prétendons- 

rez  fc  taifent 
uc  nous  vous 


nous  point  que  tous  les  Ecrivains  fac 
fur  h  vérité  de  l’incarnation ,  puifq 
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produirons  ces  paroles  exprtffes  du  Saint-  Êfpnf/ 
qui  nous  dit  que  J.  C.  eft  Emanuel ,  Dieu  avec  nous, 
que  U  miftere  de  pieté  eft  grand ,  Dieu  manifejté  en 
chair  ,  que  la  Parole  étoit  Dieu  ,*C^  que  cette  Para- 
le  a  été  faite  chair.  A  quoi  1ère  maintenant  Ténu* 
meration  qu'a  faite  avec  tant  d'art  l'auteur  de  i'ob  ■ 
j  edi  on  j  s'il  a  eu  deffein  de  nous  dire  par  là  ,  que 
l'incarnation  ne  fe  trouve  nulle  part  dans  l'Ecritu¬ 
re  ,  puis  qu'elle  ne  fe  trouve  point  dans  le  s  endroits 
qu'il  a  marquer  ?  Nous  n'avons  qu'à  lui  dire  qu’il 
conclud  par  une  énumération  in fuffi faute  de  par¬ 
ties.  Car  n'eft-  il  pas  vrai  qu’il  n'a  point  compris 
dans  fon  catalogue  cette  célébré  deteription  que 
l'Apôtre  fait  de  la  dodrîne  de  pieté.  Or  fans  con¬ 
tredît  le  mifere ,  &c.  ni  le  commencement  de  l'E¬ 
vangile  félon  Saint  Jean, ni  pîuficurs  autres  en¬ 
droits  de  l'Ecriture  que  nous  produifons  pour 
prouver  nôtre  fendaient  ?  Que  fi  fon  intention  z 
été  feulement  de  ramaffer  les  occafions  où  il  lui 
paroît  que  pour  la  gloire  de  Jesus-Christ  les 
faines  hommes  ont  du  faire  mention  de  fon  in  car- 
nation:  je  lui  demande  à  mon  tour,  pourquoi  dans 
ces  occafions  mêmes  ils  ne  font  aucune  mention  de 
fa  conception  miraculeufe ,  8c  de  fa  naiflance  d’une 
Vierge  ?  Car  fi  Jisus- Christ  par  la  merveille  de- 
fon  incarnation  eft  Dieu  bénit  éternellement ,  fé¬ 
lon  nos  principes ,  Jesus-Christ  eft  le  Fils  de  Dieu 
par  la  merveille  de  fa  conception  ,  félon  les  prin¬ 
cipes  de  nos  advcrfaircs. 

Il  faut  ajouter  une  fixicme  confidération  aux 
précédentes  ,  pour  montrer  combien  il  feroit  dan¬ 
gereux  de  fuivre  la  méthode  de  l’auteur  de  l’objec¬ 
tion.  La  parfaite  fainteté  de  Jssüs  Christ,  qui  fait 
qu’il  n'a  point  commis  de  péché ,  8c  n’a  jamais  of- 
fenfé  Dieu  ni  par  fes  penfées  ,  ni  par  fes  paroles ,  ni 
par  fes  avions,  eft  un  dogme  d'un  côté  très  véri¬ 
table  5  comme  cela  paroît  par  cêt  oracle  d’Efaïe , 
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,  ïl  ri  a  point  commis  d’ iniquité ,  <&  aucune  fraude  ri  a 
ï  été  trouvée  dans  fa  bouche  5  &  de  l'autre  très  impor¬ 
tant  ,  puifque  l'Auteur  de  l'Epure  aux  Hébreux  en 
Fait  dépendre  toute  nôtre  confolation  ,  lors  qu’il 
dit  :  Car  ilmous  convenait  d’ avoir  un  tel  f ouve - 
vain  Sacrificateur  ,  qui fut  frimt  x  innocent ,  fans  ta¬ 
nche  3  féparé  des  pécheurs ,  &  exalté  par  dejfus  les 
Cieux  y  qui  ri  eut  pas  befoin  (  comme  les  Couver ains 
S  acnficateuys  )  d*  offrir  tous  les  jours  des  facrifices  p 
premièrement  pour  fes  pechez  }puis  après  pour  les  pé¬ 
chez  du  peuple  3  &c.  Cependant  confultez  les 
Evangiles,  vous  n'y  trouverezqu'un  profond  (lien- 
ce  du  Saint-Efprit  à  céc  égard  ,  ou  du  moins  vous 
n’en  pourrez  tirer  cette  vérité  que  par  des  confé- 
qucnces.  Vous  ferez  furpris  que  Jésus-Christ 
femble  refufer  le  titre  de  bon  ,  lors  qu’il  dit  à  ce 
jeune  homme  qui  venoit  le  eonluker ,  Il  ri  y  a  nul 
bon  3  fi  ce  rie  fi  Dieu  3  Véritablement  vous  y  trou¬ 
verez  que  le  Seigneur  en  plulîeurs  occasions  fe 
rend  ce  témoignage  à  lui-  même.  Je  fuis  la  lumière 
du  monde.  Sjjyi  me  fuit  ne  marchera  point  dans  les 
ténèbres  3mais  il  aura  la  lumière  de  vie  ;  tuais  il  fau¬ 
dra  raifonner  pour  fçavoir ,  fi  c’eft  de  la  lumière  dç 
la  fainteté  qu’il  s'agit  en  cét  endroit,  ou  Ample¬ 
ment  de  la  lumière  de  la  vérité.  On  entendra 
Jesus-Christ  dïfant  de  lui- même ,  Apreneïfde  moi 
que  je  fuis  débonnaire  &  humble  de  cœur 3  vous 
trouvere^du  repos  en  vos  âmes .  Mais  il  faudra 
tirer  des  conféquenccs ,  pour  fçavoir  fi  cette  dé¬ 
bonnaireté  &  cette  humilité  font  accompagnées 
en  Jesus-Christ  de  toutes  les  autres  vertus ,  &  fi 
ces  vertus  loue  dans  un  degré  parfait.  On  y  enten¬ 
dra  parler  Jesus-Christ  de  cette  manière;  En  vé¬ 
rité  3  en  vérité  je  vous  dis  3  que  celui  qui  commet 
le  péché  efi  efclave  du  péché.  Or  T efclave  ne  demeure 
point  toujours  dans  la  maifon.  Le  fils  y  demeure 
toujours,  ii  donc  le  fils  vous  affranchit)  vous  fer¬ 
rez 
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rez  véritablement  affranchis,  Et  dans  un  autre  tm  \ 
droit ,  Gfui  eft  celui  qui  me  reprendra  de  peche  t  Et 
fi  je  dis  la  vérité  3  pourquoi  ne  me  croyez-vous  pas? 
J'avoue  que  ce  paffage  nous  fera  connokre  que 
Jssus- Christ  eé  élevé  au  deffus  de  ia  condition 
des  hommes  pécheurs  :  mais  on  n'y  trouvera  peine 
en  termes  exprès  &  formels ,  que  JbsuS'Chris'î 
foir  fans  péché.  D’<- à  je  conclus  qu’il  n’eft  point 
nécefiaire  que  les  veritez  les  plus  importantes 
foi-ent  contenues  en  termes  exprès  &  formels  dans 
l'Ecriture,  &  qu’il  fuffit  qu'on  les  en  tire  par  de  lé-* 
gitimes  conséquences.  Car  quand  nous  n’aurions 
point  l’Epîtrcaux  Hébreux,  ou  que  nous  n’aurions 
pasapris  que  ces  paroles  du  d’Efaïe,  il  ri  a 
point  commis  d3  iniquité  ,  aucune  fraude  ri  a  été 

trouvée  en  fa  bouche ,  doivent  fe  raporter  à  Jesus- 
Christ  ,  nous  ne  lailTerions  pas  d’être  affürez  que 
J ss u s-  Christ  a  été  parfaitement  faim  &  jufîc  5  §c 
nous  le  comprendrions  affez&  par  l’analogie  de  la 
£oî,&  par  une  infinité  de  paffages  de  l’Ecriture 
dont  nous  tirerions  cette  confcquence.  Il  pa- 
ïoît  encore  par  là ,  qu’il  n’cft  pas  néceffaire  qu’u¬ 
ne  vérité ,  quoique  grande  &  importante,  fe  trouve 
marquée  dans  chaque  page  de  l’Ecriture.  En 
effet  toute  l’ceconomic  de  nôtre  falut  roule  efTen- 
tiellement  fur  la  faioreté  de  Jisus-Ckrist  ,  &  fur 
îa  perfedion  de  cette  fainteté.  Cependant  vous 
îifez  une  grande  partie  de  l’Ecriture  fans  la 
trouver. 

Mais  pour  répondre  plus  diredement  ,  je  dis 
qu’il  arrive  fou  vent  aux  Ecrivains  facrez  de  gar¬ 
der  un  filcnce  myfterieux  fur  les  matières  les  plus 
Importantes  :  &  l’on  peut  attribuer  ce  filence  à 
diverfes  caufcs.  Quelquefois  au  caradere  de  l’al¬ 
liance  &  de  l’œconomîe.  Il  n’a  pas  été  à  propos  3 
par  exemple ,  que  Moïie  &  les  Prophètes  ayent 
parlé  aufll  çlaiitmcnt  que  Jésus-Christ  de  la  vie 
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qui  eft  à  venin  parce  que  la  clarté  de  la  révéla¬ 
tion  à  cét  égat d  devoir  faire  un  des  plus  inconte-- 
fkbîes  cara&eres  de  la  vocation  du  Mtffie ,  & 
que  la  vie  êc  l’inïmortaîité  dévoient  erre  révélées 
en  Jesus-Christ notre  Sauveur.  Er  auffiil  n’éteis 
pas  convenable  que  Jésus-Christ  parlât  auffi  clai¬ 
rement  delà  fpirituali  té  de  fon  régne  des  mi- 
Aeres  du  Royaume  des  deux  avant  fon  afeenfion  » 
qu’il  en  parla  en  fuite  par  fon  Efprit  3c  par  le  mi~ 
niftere  de  fes  Difcipîes  qu’il  devoir  conduire  cm 
toute  vérité.  Quelquefois  il  faut  attribuer  ce  fi- 
îenceàccque  le  S.  Efprit  fuivant  la  méthode  la 
plus  raifonnabîe  fe  fert  des  chofes  les  plus  claires 
êc  les  plus  faciles  pour  nous  conduire  aux  chofes 
les  plus  cachées  3c  les  plus  difficiles  à  comprendre» 
Les  Apôtres  doivent  annoncer  deux  fortes  d’ob¬ 
jets,  des  faits  8c  des  mi  itérés.  Le  s  premiers  font  pal¬ 
pables  Sc  fenlibks  >  3c  les  autres  abüraîts  &  fpiri- 
tuds.  Ce  ferpîE  une  effroyable  extravagance,  que 
de  vouloir  perfuader  les  faits  en  perfuadant  pre¬ 
mièrement  les  miftercs:  &  la  nature  êc  la  raifon 
veulent  au  contraire  qu’on  perfuade  les  mi  Aérés 
en  perfuadant  premièrement  les  faits»  Il  ne  faut 
donc  pas  s’étonner  que  les  Apôtres  commencent 
ainfi  leurs  difeours  êc  leurs  Epîtres  :  Ce  que  noue 
avons  vu  de  nos  yeux ,  ce  que  nous  avons  ouï  de  nos 
oreilles  ,  ce  que  nous  avons  touché  de  nos  mains  de 
la  Parole  de  vie ,  nous  vous  V annonçons.  S’il  n’y 
avoit  que  des  faits  qui  dallent  erre  propofez  à 
nôtre  foi,  le  Saint- Efprit  fe  feroit  contenté  de 
nous  donner  les  quatre  Evangiles,  qui  font  pro¬ 
prement!’ hiAoire  de  fes  faits  nécefiaires  à  nôtre 
falut  ;  mais  parce  que  dans  la  fcicnce  du  faîut  ,  il 
entre  outre  cela  des  mifteres,  le  Saint-Efprit  a 
înfpiré  les  Ecrivains  dogmatiques  du  Nouveau 
Teftamcnt  pour  nous  en  donner  une  exacte  con- 
goifflanec.  Cela  étant*  eft-ce  une  chofc  il  étrange 

que 
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1513e  la  première  fois  que  S .  Pierre  parle  aux  hom^ 
nies  apres  avoir  reçu  ie  Saint-  Efprit  il  les  entre¬ 
tienne  de  cette  divine  tffiïfïon,  dont  les  effets 
croient  fi  fenfîbles  &  qu'il  cite  l’oracle  de  Joël 
qui  Tavoic  prédite  ?  qu'aprés  avoir  fait  marcher 
un  boiteux  qui  fe  tenait  à  la  porte  du  temple  fur- 
nommée  la  Belle,  voyant  l'étonnement  du  peuple  9 
il  prenne  ocafion  de  là  de  leur  parler  de  la  refurrcc- 
tion  du  Sauveur  au  nom  duquel  il  a  fait  cette  gran¬ 
de  merveille  >  &  d'infifter  fur  les  circonfiances  de  la 
vie  3  de  la  mort  &  de  la  refurreââon  de  ce  divin  cru¬ 
cifié  qui  font  les  plus  capables  de  vaincre  leur  en¬ 
durci  fie  ment  ?  Eil-ce  tin  fi  grand  prodige  ,  que 
S.  Paul  dans  les  ocafïonsenuîe  de  la  meme  forte  i 
Enfin  on  doit,  fort  (cuvent  raporter  ce  fiience  à  la 
conJcfcendancc  admirable  de  Dieu  pour  nous,  6s 
au  déficit!  qu'il  a  de  proportionner  fes  infiruâdons 
à  nôtre  portée.  C’eft  ce  que  l'Auteur  de  TEpître 
aux  Hébreux  nous  fait  excélemment  bien  com¬ 
prendre  3  lors  qu'il  dit  à  ceux  à  qtfi  il  s'adrefie  :  Du~ 
quel  nous  avons  à  dire  un  long  difeours  &  difficile  a 
déclarer  ï  parce  que  vous  êtes  devenus  pare(feux  a> 
mir }  parce  que  là  ou  vous  devriez  être  les  maures , 
vu  le  temps ,  vous  avez  b e foin  tout  de  nouveau  qu  on> 
vous  enfeigne  quels  font  les  Siemens  de  la  parole  de 
T)ieuy&  vous  êtes  venus  à  un  tel  étatique  vous  avez 
befpin  de  laitj  &  non  pas  de  viande  folide.  Car  celui 
qui  ufe  de  lait ,  ne  f mit  ce  que  c  eft  que  de  la  parole  de 
juftice  s  car  il  eft  enfant  :  mais  la  viande  folide  eft 
four  ceux  qui  font  déjà  hommes  faits  ,  fp  avoir  pour 
ceux  qui  pour  y  être  habituez  ont  les  fens  exerce £ 
à  dtfeerner  le  bien  &  le  mal.  Ces  paroles  ne  juftî- 
fient* elles  point  la  conduite  de  faint  Pierre  &  des 
autres  Apôtres ,  lorfque  parlant  oii  à  des  hommes 
qui  n'étoient  pas  encore  convertis ,  ou  à  des  Prc- 
felites  qui  venoient  d’ouvrir  les  yeux  à  la  lu¬ 
mière  de  l’Evangile,  ils  les  traitent  comme  des  en- 


de  f  efm~Chrijt . 

fans,  plutôt  que  comme  des  hommes  faits ,  Icti 
aprenant des  chofes  les  plus  (ênhbies  ,  8c  réfer- 
vaut  à  une  autrefois  à  les  iahruire  des  plus  ca¬ 
chées  ? 

Ce  ne  font  pas  là  encore  tous  les  défauts  que 
nous  pouvons  remarquer  dans  cette  objection.  Le 
principal  eh  qu’elle  eh  fondée  fur  une  fauiletc 
avancée  avec  trop  de  hardieffe  ,  qui  eh  que  FEcri- 
ture  le  tait  ordinairement  Car  le  Mihere  de  Tincar= 
nation.  Cela  eh  (i  peu  vrai,  qu’il  n’ya’poinc  d’o- 
caiion  remarquable  de  nous  faire  çonnoitre  ce 
grand  Mihere  ,  que  le  Saint-  Eiprit  ne  la  prenne» 

!  Jésus-Christ  à  fanaiiTaoce  eh  apeîlé  Emanuel  » 
Dieu  avec  noua.  A  Ton  baptême  il  eh  glorifié  d’ime 
maniéré  qui  ne  (çauroit  convenir  à  une  créature; 
puifque  celle-ci  ne  fçauroit  faire  le  bon  p!  ai  fit  de 
Dieu  ,  &  que  le  bien  des  créatures  ne  parvient 
point  j u (qu’à  lui.  Les  Evangeühes  décrivant  fes  ; 
allions,  lui  attribuent  tous  Tes  noms,  toutes  Içs 
vertus,  tous  les  ouvrages,  tous  les  hommages  Bc  - 
toute  la  gloire  de  Dieu.  Les  Apôtres  encheriffant 
fur  les  Evangeühes ,  lui  attribuent  d’avoir  créé  \ 
les  chofes  vifibles  &  invifibles  ,  d’être  le  principe 
&  la  fin  de  toutes  chofes ,  L'avoir  fondé  la  Tare 
8c  les  Cieux ,  8c  de  les  devoir  détruire  un  jour  5 
d’être  un  avec  Dieu,  &  le  même  que  le  Dieu  tout-  1 
paillant,  comme  on  l’a  montre  avec  étendue  dans 
les  Serions  précédentes. 

On  dît  que  les  pahages  que  nous  a  portons  pour 
prouver  nôtre  dogme  font  tels,  qu’ii  faut  tirer 
desconféqiiences  pour  s’en  fertfir.  Quand  cela  fe- 
roit ,  il  n’y  auroit  point  d’inconvénient  :  Mais 
cela  eh  faux.  Jésus- Christ  eh  Dieu  manifeflé  en 
chair,  la  Parole  efh  Dieu  ,  &  cette  Parole  a  été 
faite  chair  :  il  ne  faut  que  recevoir  le  fens  naturel 
des  paroles  fans raifonner,  pour  y  trouver  Fincar- 
jution.  Car  le  terme  ,de  chair ,  le  prend  ou  pont 
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le  corps  j  lignification  qui  .ne  peut  avoir  de  lien  g 
'p.uifque  Jésus- Christ  n'a  pas  feulement  pris  im 
corps,  mais  un  corps  uni  à  un  efprlt  :  ou  îi  ligni¬ 
fie  le  péché  3  ce  qui  convient  encore  moins  à  Jésus- 
Christ,  qui  n'a  point  pris  le  vice,  mais  bien  une 
nature  innocente  :  ou  enfin  ce  terme  fe  prend  pour 
la  nature  humaine.  Il  refie  que  cette  derniere  fi- 
gmfication  ait  Heu  en  cet  endroit ,  &  que  le  fens  j 
foit  celui-  ci  Dieu  s'efl  mamfejlé  dans  une  nature 
humaine.*  S'il  faut  iaifonncr,cc  n'efl  que  pour 
l'intelligence  des  termes ,  &  non  pour  tirer  de  l’E¬ 
criture  par  que-que  confcquence  une  vérité  qui  y 
êtoic  cachée  Q uc.  Dieu  (e  foit  fait  homme,  ou  que 
Dieu  fe  foit  ms^iifefté  dans  une  nature  humaine  *  < 
efl  à  peu  prés  la  meme  exprefiion.  ! 

CHAPITRE  III. 

Oh  Von  répond  a  F obfeBion  prije  du  17.  de  \ 
F Ev argile  félon  S .  "jean  :  C'eft  ici  la  j 
vie  éternelle  3  &c .  .  ;  D 

UN  des  principaux  fondemens  de  la  do&rinë  || 
Socinienne  efi  ce  célébré  pafiage  qui  fe  lit  au  f- 
Chap.  r 7.  5.  de  l'Evangile  félon  faint  Jean  en  ces  |  f, 
mots  :  C'ift  ici  la  vie  éternelle  ,  de  te  conneître 
feul  vrai.  Dieu  ,  &  celui  que  tu  as  envoyé  Je  fus-  I  *j 
Chrifl.  Perfonne  ne  doute ,  difent  nosadverfaires,  pj, 
que  dans  cét  endroit  par  le  vrai  Dieu ,  il  ne  faille  jL, 
entendre  le  Dieu  [ouverain.  C'eft  pourquoi  Je fus-  !;  & 
Chrifl  nous  reprefentant  fon  Terc  comme  étant  feul  L' 
le  vrai  Dieu ,  il  s'enfuit  qu'il  n'y  a  que  le  Pere  qui  ^ 
foit  le  Dieu  fouveraïn .  Ce  font  les  paroles  de  $ai 
Crcllius.  ;  ^  •  j  0, 

Avant  que  de  répondre  directement  à  cette  ;  r 
difficulté,  il  fera  bon  de  faire  quelques  remarques 

gêné-  j  "v 
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générales  qui  ferviront  à  faire  mieux  cotnprcn- 
!re  ce  que  nous  avons  â  dite  fur  ce  fujer.  La  pre« 
nicre  eft,  que  Jésus- Christ  pouvant  eue  confia 
1ère  dans  deux  états  fore  dÆrens  ,  Fccat  de  fou 
humiliation  ,*&  Fétat  de  fa  gloire ,  il  nous  eft  di~ 
perfement  reprefenté  félon  qu’il  fe  trouve  dans 
:es  deux  différentes  conditions.  Dans  l’état  de 
fon  humiliation  il  prend  des  noms  qui  expriment 
fon  abaiffement  :  mais  dans  Fé  at  de  fa  gloire  il 
en  prend  d'autres  qui  marquent  fon  exaltation. 
Dans  le  premier  de  ces  deux  états  ihs’a pelle  Je  Fils 
de  l’homme  plus  fou  vent  que  le  Fils  de  Dieu  :  mais 
apres  qu’il  a  été  glorifié,  les  Difcipleslc  nomment 
conftamment  le  Fils  de  Dieu  8c  jamais  le  Fils  de 
l’homme.  Avant  fa  réfu  redion  les  Di  ici  pies  croient 
dite  beaucoup  en  fai  fane  cette  confefïîoo  de  lui  , 
Tu  es  le  Chrift  le  Fils  du  Dieu  vivant  :  mais  leur 
révélation  croiffant  avec  fa  gloire  ,  ils  lui  difént , 
quand  ils  le  voyent  rêfufcitè  ,  Mon  Seigneur  @* 
mon  Dieu.  Âînfi  lorfquç  Jesus-Christ  enfeigne 
les  Difcipîesà  prier  il  leur  donne  un  modèle  ad¬ 
mirable  de  leurs  prières  dans  cette  oraifon  la  plus 
parfaite  qui  fera  jamais,  que  nousapeUonsTOraL» 
fon  Dominicale.  Cependant  il  n’cft  pas  feulement 
fait  mention  de  Jésus-Christ  dans  cette  excclen- 
te  prière.  Mais  Iorfque  J .  Christ  eft  fur  le  point 
de  quitter  le  monde  *  8c  qu’il  s’en  va  être  glorifié, 
alors  il  commence  à  tenir  ce  langage  à  fes  Difci- 
;  pies  :  "En  vérité  je  votes*  dis,  que  tour  ce  qtte.vows  de— 
manderez  au  Pere  en  mon  nom ,  vom  le  recevrez  t 
I  $c  enfin  après  fon  exaltation ,  rEgJifen’efpere  plus 
'd  \  qu’en  fon  interceflîon ,  8c  ne  prefente  à  Dieu  fes 
d  vœux  ou  fes  adions  de  grâces  que  par  ce  divin 
d«  |  Sauveur.  Bénit  f oit  D>ieu  qui  eft  le  Pere  de  fefm* 

\  Chrift.  Gloire  f oit  à  Dieu  par  fe fus- Chrift  m 
et  te  Si  quelqu'un  a  péché  ,  notes  avons  un  Avocat 
|tiei  envers  le  Pere  ,  à  ff  avoir  fefus*  Chrtft  le  juftei 
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Cela  étant ,  Ton  ne  doit  pas  être  furpris  que  Jisuï$ 
Christ  parlant  de  foi-même,  en  parle  d’une  ma¬ 
niéré  mode  fie  &  convenable  à  l’ctat  auquel  il  fc 
trouvait  alors  ;  ni  auflï  que  dans  l’Evangile  le  Pere 
foit  plus  louvent  nommé  Dieu,  que  Jésus*  Christ* 
ni ..enfin  qu’en  diverfes  o  cations  Jesus-Christ  par*, 
le  comme  s’il  n’étoit  pas  le  Créateur  du  Ciel  &  de 
la  Terre,  &  le  fouverain  direâxur  des  événemens. 

Les  preuves  qu’on  tire  du  fiienee  de  l’Ecriture 
font  quelquefois'  excélences  ,  mais  quelquefois 
auffi  elles  font  très  faufles.  Dira  t  on  ,  par  exem¬ 
ple,  que  Tes  us*  Christ  n’eft  point  nôtre  Médiateur, 


parce  qu’étant  fur  la  fainte  montagne  avec  les 


troupes,  il  en  feigne- aux  troupes  &  aux  Difciples 
les  devoirs  de  la  morale,  &  leur  faifoit  remarquer 
la  corruption  de  la  morale  des  Scribes  &  Phari- 
fiensj  fans  leur  parler  absolument  de  fa  médiation  > 
Dira-t-on  que  Jesus-Christ  n’eff  pas  nôtre  in ter- 
ceffeur  envers  Dieu,  que  Jesus-Christ  enfeignant 
à  fes  Difciples  à  prier,  ne  leur  aprend  point  à-de-* 
mander  à  Dieu  les  grâces  qui  leur  font  né  ce  flair  es 
au  nom  de  Jesus-Christ  ?  Dira- r- on  que  le  baptê¬ 
me  au  nomdu  Pere,  du  fils  &  du  Saint-Efprir , 
n’eft  point  un  baptême  légitime,  de  ce  que  pen¬ 
dant  la  converfation  de  Jesus-Christ  &  avant  fa 
mort,  il  n’a  ni  baptifé ,  ni  fait  baprifer  de  cette 
maniéré  par  fes  Difciples  ?  Crdk'us  n’a  donc  pas 
raifon  de  remarquer  ,  qu’en  pkifieurs  differentes 
occafions  Jesus-Christ  parlant  de  loi- même,  ou 
les  Apôtres  parlant  de  Jésus*  Christ,  ne  difent  rien 
de  plus  grand  ni  de  plus  fublime  ,  fînon  qu’il  eft  le 
Fils  de  Dieu.  Car  comme  il  y  a  eu  plufieurs  occa- 
fions  où  Jesus-Christ  a  parlé  de  lukmcme  comme 
d’un  Ample  homme,  &  d’autres  où  il  a  parlé  de  lui- 
même  comme  d’un  fimple  Prophète,  fans  faire 
aucune  mention  de  fa  médiation  ,  de  ion  inter- 


ceffion ,  de  fa  facrificature  &  de  les  autres  offices, 

fan?  1 
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fans  qu’on  puîffc  eonclurrc  delà  fans  extravagan¬ 
ce  ,  que  Jesüs-Christ  n'a  pas  été  nôtre  Intercef- 
feur  j  noire  grand  Sacrificateur ,  &  le  Médiateur 
entre  Dieu  Si  les  hommes  :  aufti  Jésus  Christ  & 
tes  Apôtres  ont-ils  pii  nous  parler  de  j  esus-Christ 
comme. .d’un  Sacrificateur ,  comme  d’un  Médian 
teur ,  comme  d’un  Roy  ,  comme  du  Fils  de  Dieu , 
en  certaines  occafions  ,  (ans  nous  parier  de  fa  Di¬ 
vinité. 

Après  cette  remarque  générale  je  viens  à  l’ ab¬ 
jection  ,  &  je  remarque  que  fi  nos  adverfaires  veu¬ 
lent  montrer  que  Jésus-Christ  n’eft  point  Dieu* 
iis  agiffent  contr'eux-memes.  Car  ils  rçconnoil— 
fent  que  Jésus-Christ  dans  1  Ecriture  porte  cc 
nom.  S’ils  veulent  faire  voir  que  Jésus- Christ 
n’eft  pas  le  vrai  Dieu,  ils  fe  contredifent.  Il  eft  Soelm 
très  faux ,  dit  Soein,  que  nom  affirmions  ouverte- 
ment  que/ efus-Chnft  n  eft point  vrai  Dieu,  Nom 
faifons  profeffisn  de  dire  le  contraire ,  &  nom  dé  cia-  *** 

r  on  s  queLefm-Chrift  eft  vrai  Dieu  dans  plufteurs  de 
nos  écrits  qui  font  écrits  tant  en  la  langue  Latine 
quen  la  langue  Bolonoife .  7efm-Cbrîft>  dit  S  mal-* 
dus  3  peut  être  apelléavec  un  fouveram  droit  notre 
Dieu  &  le  vrai  Dieu ,  il  /’ e fi  en  effet .  Le  même 

Auteur  affûte  dans  un  autre  endroit ,  que  Jefus - 
Chrifi  efi  Djeu  d'une  maniéré  très  excélente  ou  très 
'parfaite^  perfe&îfiiroo  modo. 

Si  ]esus*Chri$t  eft  Dieu,  s’ileftîevrai  Dieu* 
s’il  eft  Dieu  par  cxcélcnce ,  ou  d  une  manière 
très  parfaite,  (  car  ces  deux  exprefîions  font 
Équivalentes  )  &  fi  c cit  là  le  fentiment  de  nos 
adverfaires,  que  veulent-ils  dire  lors  qu’ils  ci¬ 
tent  ce  paffage  ?  Certainement  tout  ce  qu’ils  peu¬ 
vent  conclurre  des  paroles  de  Jésus-Christ  oü 
faint  Jean  dans  la  plus  grande  rigueur,  eft  que 
Jisus-Chrîst  n’eft  point  le  vrai  Di  eu,’ niais  que 
ce  titre  apartieru  au  Perc  feul.  Or  cctic  cou- 
Tome  lll%  P  clufiai 
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ciufion  la  plus  avantageufc  qu’ils  puiflcnt  tiret 
de  là ,  eil  contradidoire  à  leurs  fcntimens ,  ou  du 
moins  à  leurs  paroles.  Qu*ijs  s’acordent  donc 
premièrement  avec  eux- memes,  &  nous  verrons 
en  fuite  fi  nous  pourrons  nous  acorder  avec  eux. 
Mais  il  faut  leur  dire  quelque  choie  de  plus  par¬ 
ticulier. 

Saint  Paul  déclare  en  quelque  endroit  de  fes 
Epîtrcs,  qu’//  ne  fe  propofe  de  ff  avoir  que  Jefw- 
Cbrifti  &Jefu6~  Chrift  crucifié.  Il  efl  certain  qu’à 
ne  confidércr  que  la  force  des  termes,  l'Apôtre 
exclud  tous  autres  objets  de  fcience  falutaire,  que 
Jésus. Christ,  &  Jésus  Christ  crucifié  -dira¬ 
is  on  qu'il  s’en  fui  ve  delà,  que  le  Pere,  au ffi- bien 
que  les  autres ,  foient  exclus  de  cét  objet  que  faint 
Pau!  Te  propofe  uniquement  de  connoîtrc  î  Non": 
fans  doute.  Nous  exceptons  d’abord  le  Pere  ,  par¬ 
ce  que  dans  d’autres  endroits  de  la  même  Ecriture 
nous  aprenons  que  la  connoiffancc  du  Pere  eft 
néceffaire  pour  avoir  la  vie  éternelle.  Si  nous  pre¬ 
nions  ce  paffage,,^  77e  me  fuk  propofe  de  ff avoir 
que  Je  fut 'Chrift ,  Ç&Jefm*  Chrift  crucifié ,  dans  la 
rigueur  &  dans  la  dernière  exactitude  du  fens 
propre,  ce  pafTage  feroir  diamétralement  opofé 
1  à  celui-ci ,  C'eft  ici  lu  vie  éternelle  ,  de  te  connaître 
[eut  vrai  Dieu  ,  &  celui  que  tu  as  envoyé  Jefus» 
Chrift.  Car  l’un  dit  ,  qu’il  ne  faut  fe  propofer  que 
J  es  us-  Christ,  &  Jésus-  Christ  crucifié, pour  l’obi 
Jet  de  la  fcience  falutaire  ,  &  l'autre  nous  aprend 
que  pour  avoir  la  vie  éternelle  ,  il  faut  suffi  con¬ 
çoit  re  le  Pere.  Ces  deux  paffages  ne  pouvans  être 
tous  deux  véritables  â  la  rigueur  ,  on  les  concilie 
en  difant  que  quand  faint  Paul  fe  propofe  de  fça- 
woir  Jésus* Christ,  êc  Jésus-Christ  crucifié, il 
ne  prétend  pas  exdune  îePerc,  qui  étant  un  avec 
le  Fils  ,  c-ft  connu  en  même  temps  que  lui.  Que  fi 
&m  âdmfaircs  eux*- memes  fuivent  cette  média- 
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Se  ,  lors  qu’il  s*agk  de  concilier  ces  deux  paffages 
de  l’Ecriture ,  pourquoi  ne  la  fuivront*iîs  pas  lors 
qu’il  s  agit  de  concilier  ce  paffage  ,  qui  marque 
félon  leur  fens,  que  le  Pere  feul  efl  le  vrai  Dieu  $ 
ëç  ccs  autres  pacages  de  TEcritutequi  leur  ont 
apris  que  Je  fus  Chnft  auffi  eft  le  vrai  Dieu  ?  Il  me 
fembîe  que  nô.re  prétention  à*cét  égard  ne  fçau- 
roit  être  plus  raifonnable  ni  mieux  fondée.  Lorf- 
que  S.  Paul  nous  dit ,  opiti  ne  fe  propofe  de  fçavoiç 
que  J  efus-C  hrift9  &  Jefm-Chnft  crucifié  y  nous  ex¬ 
ceptons  le  Pere  .parce  qu’un  autre  paffage  de  l’E- 
eriture  nous  aprend  que  la  vie  éternelle  conflits 
non- feulement  à  connoître  Jésus-Christ  ,  mais 
■auffi  à  connoître  le  Pere.  N’eft-il  pas  jufte  auffi 
que  îorfque  PEcnture  apelle  le  Pere  le  feu! 
vrai  Dieu  j  nous  exceptions  Jbsus-Christ  ,  puis 
qu’il  y  a  d’autres  pafTages  de  P  Ecriture  qui  cer® 
sainement  *  &  de  l’aveu  meme  de  nos  adverfaires  , 
nous  aprennent  que  Jisus-Christ  auffi  eft  le  vrai 
Dieu  ? 

CHAPITRE  ï  V; 

Qà  Ton  continué  de  répondre  'à  la  mêmfy 
ohjeéhon , 

IL  eft  remarquable  que  nos  adverfaires  ,  8c  j 'en¬ 
cens  les  plus  habiles,  trait  a  ns  de  cét  argument  , 
s’ôtent  à  eux-mêmes  tout  l’avantage  qu’ils  en 
peuvent  tirer  par  les  chofes  qu’ils  nous  acordent* 
Crellius  avoué*  premièrement ,  que  Jesus-Christ 
a  prononcé  ces  paroles,  C*  eft  ici  la  vie  éternelle  s 
de  te  connoître  feul  vrai  Dieu ,  tkc.  à  l’ocafion  des 
Dieux  des  Gentils  ,  qui  n’étoient  que  de  faux 
Dieux  &  des  idoles  vaines.  Le  dejfein  de  Je  fus* 

Chrift dît-  il ,  n  étoit point  de  nier  que  les  idoles  eu  Vno 
les  Dieux  des  Payens  ne  fujfent  véritablement  des  Patm  % 

P  i)  .  idoles  *> 
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fc5t.  i.  idoles  i  oh  des  Dieux  des  Paytns  >  mais  fimplemêflï 
caP'  lt  de  nier  quils  ne  fuffent  le  vrai  Dieu,  Il  reconnoîc 
1>a  if,‘  en  fécond  lieu  ;  qu'à  confïdérer  la  conftru&ion 
des  paroles,  il  ne  faut  point  joindre  le  pronom 
lhl feul  avec  toi  Pere.  C’eft  pourquoi,  dit- il,  il  ne 
1 faut  pas  que  quelqu'un  nous  attribué  ici  de  penfer  > 
qu  à  n  avoir  égard  qud  la  conflruétion  grammaîi - 
cale  des  paroles ,  on  doit  joindre  ce  terme  feul ,  .avec 
ce^ui-ci  y  toi  (  ou  toi  Pere  )  &c.  car  l'article  qui  eft 
mis  devant  le  pronom  feul  s'y  cpofe ,  &  de  cette  façon  , 
il  faudrait  fous- entendre  le  verbe  être.  Car  ce  fer  oit 
comme  fi  fefus~Clori(l  eût  dit ,  de  connoître  que 
toi  feul  es  le  vrai  Dieu  :ce  qui ,  bien  quü  foit  vrai 
en  foi  y  efl  éloigné  du  fens  de  ce  paffage ,  comme  on 
le  montrera  bientôt. 

Ces  deux  concédions  d’un  homme  qui  a  tenu 
le  premier  rang  parmi  nos  adverfaires ,  font  tout» 
à-fait  con  fui  érables >  parce  qu’elles  fuffifent  pour 
décider  la  queftion  en  nôtre  faveur.  Car  quand 
on  cite  un  paffage  de  l’Ecriture  pour  prouver 
quelque  chofe  ,  l’on  raifonne  ou  par  la  force 
dm  pie  des  paroles,  ou  par  foccafion  qui  les  a 
fait  prononcer.  Si  nous  dif parons  ici  par  l’occa- 
don,  nos  adverfaires  ne  prouveront  rien  contre 
nous  j  car  ils  demeurent  d’acord  que  j  ssus- 
Chxist  dans  céc  endroit  opofe  le  vrai  Dieu  aux  . 
faoCcs  Divinitez  des  Payens  :  ce  qui ,  à  s’arrê-* 
ter  là  prccifément  ,  cxcîud  bien  les  idoles,  mais 
non  pas  Jésus- Christ.  Si  nous  confidérons  la 
force  des  paroles  ,  ils  n’en  peuvent  non  pîus*tircr 
aucun  avantage,  parce  qu’ils  n’en  peuvent  con¬ 
duire,  que  le  Pcrc  feul ,  &  exclusivement  à  ]i~ 
sus-Christ,  eft  le  vrai  Dieu,  à  moins  que  de 
joindre  le  pronom  feul  avec  toi  Pere.  Or  c’eft 
ce  que  Crellius  déclare  qu’ils  ne  prétendent 
point. 

Mais  il  n’eft  pas  néedfaire  de  rien  devoir  à  nos 
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àdverfaires.  Je  dis  donc  entroifiéme  lieu,  qu'ils 
ne  peuvent  tirer  aucun  avantage  de  ces  paroles, 
jufqu’à  ce  que  Ton  fait  demeuré  d’acord  de  leur 
iens  i  Sc  que  l'on  ne  peut  demeurer  d’acord  de  leur 
fens  jufqu’à  ce  que  l’on  (oit  convenu  de  leur  con~ 
ftrudhon  légitime.  Cela  eft  inconteftablc. 

Or  ces  paroles  de  Jssus-Chrîst  peuvent  être 
conftruites  en  trois  maniérés  differentes.  La  pre¬ 
mière  eft  celle- ci  :  C'eft  ici  la  vie  éternelle  ,  de 
connoître  que  toifeui  eft  le  vrai  Dieu  ,  &  celui  que 
tu  cis  envoyé  J ef us- Chrift .  La  fécondé  eft  celle-ci  s 
C'eft  ici  la  vie  éternelle ,  qu  iis  te  reconnoift'ent  four 
ce  Dieu  qui  feul  eft  le  véritable ,  é*  celui  que  tu  eu 
envoyé  fefus-Chrift.  La  troifiéme  eft  :  C'eft  ici  la 
vie  éternelle  ,  quils  te  connoijfent  toi ,  (£»  celui  que 
tu  eu  envoyé  fefus  Chnft ,  être  l&àfeul  vrai  Dieu* 
On  peut  les  examiner  par  ordre. 

A  l'égard  de  la  première  ,  je  demandequeî  peut 
!  être  le  (ens  de  ces  paroles  :  C'eft  ici  la  vie  éternelle  , 
qu'ils  connoiffentque  toifeui  es  le  vrai  Dieu>  &  celui 
que  tu  as  envoyé  Jefus-Chtift  ?  Ces  paroles  bien 
loin  d’attribuer  la  Divinité  au  Pcre  exclu  fi  vemtnt 
au  Fils ,  l'attribuent  vifibîement  à  l’un  6c  à  l’autre. 
Car  le  fécond  membre  de  cette  proportion  eft  équi¬ 
valent  à  celui-ci ,  quils  connëjfent  que  celui  que  tu 
as  envoyé  eft  aufft  le  feul  vrai  Dieu  :  Bc  le  fens  du 
difeours  ne  peut  être  que  celui- ci  :  quils  connoijfent 
que  toi  feul  eft  le  vrai  Dieu  avec  celui  que  tu  as  en¬ 
voyé  fefus*Chrijf.  Comme  fi  quelqu'un  parlait 
à  l’Empereur,  &  qu’il  lui  dit  :  C'eft  ici  lefalut  de 
la  Hongrie  ,  qu  ils  connoijfent  que  toi  feul  és  le  vrai 
VRoy  ,  &  celui  que  tu  as  établi  fur  eux  l'Archiduc 
Jofeph  :  cette  propoficion  ferait  fans  doute  équi¬ 
valente  à  celle-ci  :  quils  te  connoijfent  feul  & 
vrai  Roy  avec  ton  fils  l'Archiduc  fofeph.  C’eft 
îe  fens  des  paroles.  C’eft  là  le  langage  de  tous  les 
hommes  du  monde.  Les  exemples  qu’on  en  pour- 
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roic  trouver  dans  les  Auteurs  profanes  font  Infini^ 
Nous  nous  contenterons  d’en  produire  qui  ferons 
tirez  de  l’Ecriture  Sainte.  Lorlque  Jisus-Christ 
dit  à  fes.Difcipl.es ,  Demeurez,  en  moi ,  &  moi  tn 
vom  ,  il  faut  néeeffairement,  rapeîler  le  verbe 
demeurer ,  Bc  le  fous  entendre  dans  le  fécond  mem¬ 
bre  de  la  proportion  de  cette  maniéré  :  Demeurez 
en  moi  &  je  demeurerai  en  vom. Et  lorfque  S,  Paul 
*•  Cor.  dit  aux  Corinthiens.  Quand  vom  auriez  mille pe- 
dagorgues  en  Chrijty  non  pas  toutefois  plufieurs  perest 
(  car  ce  font  les  propres  paroles  de  l’original  J 
Il  faut  rapdler  de  meme  dans  le  fécond  membre 
ic  la  propofitiôn  ce  qui  a  voit  été  exprimé  le  pre< 
mier  de  cette  forte  >  Quand  vom  auriez  mille  pé¬ 
dagogues-  en  Chrifly  toutefois  vom  n  avez  point  plu- 
fieurs peres  enJlkrifr .  Car  c’eft  évidemment  le  véri¬ 
table  fens  de  ce  paffage.  On  peut  dire  de  même,  que 
dans  ce  s  paro!es>  Qu  ils  connoiffent  que  toi  feul  és  U 
vrai  Dieu  y  &  celui  que  tu  eu  envoyé  Jefm~  Chriff% 
ildaut  rapcîîcr  dans  le  fécond  membre  de  la  pro¬ 
portion  ce  qui  avoit  été  dit  dans  le  premier  de  cet¬ 
te  maniéré  ,  que  toi  feul  és  le  vrai  Dieu  3  que  ce-, 
lui  que  tu  as  envoyé Jefm-Chxift  efi  le  vrai  Dieu 
avec  toi  feul. 

La  féconde  conftrtiâion  eft  celle-ci  :  Qu'ils  U 
tonnoiffent  pour'ce  Dieu  qui  efi  le  feul  véritable y 
qu'ils  connoiffent  celui  que  tu  as  envoyé  Je fm-Cbri fl. 
Or  il  faudra  repetèr  dans  le  fécond  membre  de  la 
proportion  ce  qui  a  été  exprimé  dans  le  premier 
de  cette  maniéré  :  Qu'ils  te  connoiffent  pour  ce  Dieu 
qui  eft  le  fui  véritable  y  (J  qu'ils  connoiffent  celui 
que  tu  as  envoyé  Jefm-Cbrzfl  pour  ce  feul  vraiBieu. 
Autrement  le  le  ns  des  paroles  de  J  esus-  Christ  fe- 
loit  fufpendu  3c  incomplet.  Qu’ils  te  connoiffent 
pour  ce  Dieu  qui  efl  le  feul  véritable  ;  voila  qui  va 
bien  jufques-Ià.  lit  celui  que  tu  as  envoyé  Jefm 
Chrift  ;  quoi  ?  Qu'ils  le  connoiffent  auffi  pour  êtn 
ce  feul  vrai  Dieu*  Pour 
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Pour  la  troîficme  confiruâdon,  clic  favorife 
i  sntieremcnr  nôtre  jfentimcnt  :  Qu’ds  te  connoïffent 
| toi ,  &  celui  que  tu  a*  envoyé ,  être  le  feul  vrai 
Dieu ,  ou  être  ce  Dieu  qui  feul  efi  véritable.  Cela 
ne  foufre  pas  de  difficulté.  Enfin  (bit  que  l’adjedif 
ifeul  tombe  fur  toi  Pere  >  ou  fur  Dieu,  ou  fur  vrai 
y  Di  eu ,  la  confiru&ion  des  paroles  n'aura  rien  qui 
;  nous  foie  contraire. 

Il  ne  fert  de  rien  à  ces  Auteurs  de  nous  allé-} 
Iguer  fur  ce  fu jet  le  pafiage  de  la  I.  à  Timotk, 
6. 16 .  qui  eft  conçu  en  ces  termes  :  Lequel  avé- 

Inement  montrera  en  [on  temps  le  bien-heureux  & 
feul  puiffant  Roy  des  Rois  &  Seigneur  des  Sei¬ 
gneurs  ,  0  /uoyaÇ?%cov  ccQMcr!&/  le  feul  ayant  immor - 
talitéy  mot  à  mot  3  mais  les  rêduifans  à  une  con¬ 
fira  6tî  on  ordinaire,  qui  feul  a  V immortalité.  Car 
comme  dans  ce  paffage  ces  paroles  ,  le  feul  ayant 

I  immortalité ,  fe  réduifent  à  celle-ci  ,  qui  feul  a 
immortalité  ,  ils  prétendent  que  celles- cï  ,  tov 
fwvoy  oeA k0j vof  0£o?  le  feul  vrai  Dieu  ,  fe  doi¬ 
vent  réduire  à  celles* d  *  qui  fiai  *fi  le  Vf  ai 
Dieu . 

Car  premièrement  il  eft  certain  que  nos  ad¬ 
versaires  ne  pouvoient  aporter  d'exemple  qui 
fût  plur  contr'eux  que  celui-ci.  Car  comme 
lorfque  le  Fils  eft  apellé  (  &  vous  remarquerez 
que  c’eft  de  Jesüs.Christ  qu’il  efi  fait  mention 
dans  ce  paffage  )  comme,  dis-je,  lorfque  Jésus* 
Christ  efi  apclé/1?^/  puiffant ,  Roy  des  Rois  ,  Sei¬ 
gneur  de  Seigneur  $ ,  qui  feul  a  immortalité ,  on  n'c$- 
ciud  point  le  Pere  qui  poffede  incontéftabkmênt 
tjDUtes  ces  quaîitez  auffi  bien  que  le  Fils  :  aiifii. 
quand  le  Pere  feroit  apellé  celui  qui  feul  eft  le 
vrai  Dieu ,  il  ne  s’en  fui  vroit  point  que  le  Fils  duc 
ctre  exclus,  lui  qui  porte  ce  nom  dans  l’Ecrieure, 
&  auquel  i’Eçriturc  donne  de  plus  grands  éloges 
encore; 
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Maïs  pour  venir  pins  particulièrement  au  faû* 
je  dis  qu’il  y  a  une  très  grande  &  une  très  effem* 
ddle  différence  entre  Je  paflage  que  Crellius  cite 
pour  exemple ,  &  Je  paflage  que  nous  examinons  i 
«’efl  que  dans  l'exemple  qu’il  cite  ,  U  feul  ayant 
immortalité  cil  un  nominatif  qui  ne  dépend  point 
du  verbe ,  mais  le  verbe  dépend  de  lui  ;  au  lieu  que 
dans  le  paflage  que  nous  examinons ,  le  feul  'vrai 
Dieu  effc  un  accufatif  qui  dépend  de  ce  verbe 
qu’ils  connoiffent  ;  un  accufatif ,  dis-  je  ,  qui  doit 
être  joint  non- feulement  à  tôt ,  mais  auflï  à  est 
autre  accufatif  qui  fuit  ,  celui  que  tu  as  envoyé 
y efus-Chrifi  ton  Fils  :  ce  qui  change  la  chofe  ciH 
de  renient. 

D’ailleurs  je  voudrois  bien  fçavoîr  comment  cét 
Auteur  ofe  traduire,  qu’ils  te  connoiffent  .toi  qui 
feul  es  le  vrai  Dieu  ,  &c.  lai  qui  a  déclaré  que  le 
pronom  feul  ne  fe  raportoit  point  à  toi,  &£  qui  Fa 
dit  expreflement  dans  le  paflage  que  nous  avoim 
raporté  de  lui  ; 

Enfin  je  demande  à  nos  adverfaîres  ,  comment 
ils  réduiroient  cette  propoûtion  ,  qu  ils  te  con~ 
noijfe.nt  le  vrai  Dieu  ,  (£»  Jefus-Chrtfô .  Je  fuis 
certain  que  pour  peu  qu’ils  foient  fincercs  ,  ils  la 
réduiront  de  cette  maniéré  :  quils  te  connoiffent 
pour  le  vrai  Dieu  ,  toi  fefus*Çhrift.  Autrement 
il  faudroit  renoncer  à  parler  comme  les  autres 
hommes. 

Et  certainement  quand  je  formerai  ces  propo- 
Etions  .*  quils  te  connoiffent  feul  fage ,  &  fefm-  ( 
Chriftton  'Fils  :  quils  te  connoiffent  feul  immortel 
Jefus-Chrifl  ton  Fïls  j  feul  Roy>&7 efus-  Chrifi  top 
Fils,  il  n'y  aura  jamais  perfenne  qui  s’avife  de  dire, 
que  dans  ccs  proportions  j’exclus  Jisus-  Christ 
de  îa  fagefle  ,  de  l’immortalité  ,  de  la  Royauté, 
Au  contraire  chacun  verra  d’abord  ,  que  je 
comprens  dans  une  meme  propofîtion  h  fagefle, 
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l’immortalité  &  la  Royauté  de  l’un,  &  celle  de 
î  l’autre.  Pourquoi  donc  feroit-on  un  autre  juge¬ 
ment  de  cette  proportion  toute  femblabîe  5  qu'ils 
te  connoiffent  feul  vrai  Dieu  ,  f  ejus-Chnjt  tort 
fils  ?  Car  pour  ces  mots  ,  celui  que  tu  as  envoyé , 
il  eft  trop  évident  qu’ils  ne  changent  point  la  na¬ 
ture  de  la  proportion ,  comme  n’étant  qu’une  rm* 
pie  épithète,  ou  un  h  triple  adjednf.  Au  refte  quand 
ils  rendront  les  paroles  de  Jesus-Chrxst  par  celles- 
ci  ,  quils  te  con,noîfjent  toi  qui  és ,  &e.  il  nous 
refte  à  voir  fi  le  terme  de  feul  fera  joint  à  toi  Fere  3 
ou  s’il  fera  uni  à  celui  de  Dieu.  Cette  queftion. 
n’eft  point  petite.  Car  ft  le  pronom  feul  eft  apli- 
qué  au  Fere ,  il  dit  que  le  Pere  feiil  eft  le  vrai 
Dieu  de  cette  forte  :  quils  te  connoiffent  toi  qui 
feul  és  le  vrai  Dieu .  Mais  ü  le  pronom  feul  eft  joinc 
au  nom  de  Dieu  ,  il  emporte  feulement,  que  le 
I  Pere  eft  ce  Dieu  qui  feul  eft  véritable.  Pour  voir 
laquelle  de  ces  deux  explications  eft  la  meilleure, 
il  ne  faut  que  coafultet  les  termes  de  l’original. 
Car  il  eft  remarquable  que  l’article  n’eft  point  mis 
devant  Dieu  ou  devant  vrai  Dieu ,  mais  devant  ces 
trois  termes  feul  vrai  Dieu.  S’il  y  avoit  ce  julqv of 
tov  o'âhôiw  0eov  cela  voudroit  dire  yiquil$  te  con¬ 
noiffent  toi  feul  le  vrai  D  ieu  :  proportion  qui  pau- 
roic  fe  réduire  à  celle-ci  ;  quils  te  connoiffent  toi 
qui  feul  és  le  vrai  Dieu .  Mais  il  y  a  dans  l’origi¬ 
nal,  es  Toy  /aàvoy  ocMnoy  0*0/  quils  te  connoiffent 
toi  le  feul  vrai  Dieu  :  çc  qui  figniüc  quils  connoif¬ 
fent  que  tu  és  le  feul  vrai  Dieu ,  ou  ,  quils  te  ccn ■» 
noiffent  toi  feul  qui  és  ce  Dieu  qui  feul  efi  vérita¬ 
ble.  Or  cette  proportion,  le  Fere  efi  le  Dieu  qui 
efi  feul  véritable ,  ne  fait  abfoîumeot  rien  contre 
nous.  Qui  dit  ,  lé  Fere  efi  Dieu ,  dit  ,  le  Fere 
efi  le  Dieu  feul  véritable.  En  difant  tout  de  mê¬ 
me,  qu c  jefus-Chrift  efi  Dieu  ,  nous  difons  , 
Il  efi  le  Dieu  feul  véritable *  Comme  donc  l'Ecri- 
■  ..  P  v  tmc 


Î4<?  Traite  de  la  Divinité 

rare  en  dîfant  que  îe  Pere  eft  Dieu  ,  ne  fait  auems  S 
tort  à  Ja  Divinité  de  Jésus» Christ  :  suffi  quand  î 
elle  dit  que  le  Pere  eft  le  Dieu  qui  eft  feul  véri¬ 
table,  elle  ne  faic  aucun  tort  à  la  Divinité  de 
Jésus  Christ. 

Mais  il  ne  nous  fuffit  point  de  répondre  Ample¬ 
ment  à  nos  adverfaires ,  il  faut  encore  leur  faire 
Voir ,  il  faut  leur  prouver,  quoique  nous  n’y  foïons 
pas  obligez,  que  les  paroles  de  Jésus» Chri st  eu 
laînt  Jean  n’excluënt  point  le  Fils  de  la  véritable 
Divinité.  Pour  cét  effet,  il  ne  faut  que  confidé- 
rer.  î.  Poccafion  qui  fait  prononcer  ces  paroles* 
IL  les  autres  paflages  de  l’Ecriture  qui  peuvent 
être  paraieiles  à  celui- là  :  IIÏ.  l'analogie  de  la 
îoi  :  IV.  tous  les  termes  8c  toutes  les  expre fiions  ’ 
4e  ce  paffage  :  car  chacun  a  fon  fens ,  fa  force  8c 
Ion  énergie  particulière» 

A  l’égard  de  Poccafion  qui  fait  dire  à  Jésus- 
Christ  ,  qu'ils  te  connoijfent  feùl  vrai  Dieu, 
lui  que  tu  as  envoyé  fefus-Cbrift ,  c'efl  évidem¬ 
ment  par  opofîtion  aux  Payées  que  Jésus-Chris#  - 
a  tenu  ce  langage.  Son  {ens  a  été  celui-ci.  Lesm 
Üentils  périment ,  parce  quils  ne  connoffent  que  de 
faux  Dieu#:  mais  ceft  ici  la  vie  éternelle ,  de  te' 
€onnoitre  pour  le  vrai  Dieu  opofé  aux  idoles  , 
Jefm-sChrtfî  ion  Fils.  Ce  fens  nous  eft  favorable*  . 
Car  qui  ne  fçait  que  Poccafion  limite  vifiblement 
les  paroles  de  ce  texte  ?  Il  efl  vrai  que  Crcllius 
dit  là- défit! s,  quej’occafion  ne  limite  pas  toujours 
le  fens  du  difeours  ,  8c  qu’il  arrive  (bavent  que 
dans  une  occafîon  particulière  nous  prononçons 
des  fentences  générales.  Mais  il  faut  s'entendre. 

Si  le  fens  de  Creüius  efl: ,  que  cela  arrive  quelque¬ 
fois,  nous  en  demeurons  d’acord.  Si  fon  fens  cfb 
que  cela  arrive  toujours ,  nous  lui  nions  fa  propo- 
fmon.  Cela  arrive  quelquefois.  Vous  en  avez  I 
flufieurs  exemples  dans  P$ vangile.  Ainfi  îorf-, 
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que  Jesus-Christ  die  à  propos  du  Llzar c,fefuis 
la  réfurrettion  &  la  vie .  Cjui  croit  en  moi ,  encore 
qu  il  foi t  mort  ,  vivra  :  ou  lors  qu'il  dl  t  à  l’occafion 
du  temple  que  fes  Disciples  lui  montr.oient  ,  ces 
paroles  qui  ne  dévoient  s’entendre  que  de  foti 
corps,  Abbatez  ce  temple  ,  &  en  trois  jours  je  U 
relèverai  :  il  eft  bien  évident  que  dans  une  occa*, 
fion  particulière  il  prononce  des  fentences  généra¬ 
les,  &  qui  ne  fe  limitent  point  parle  fujec  dont  il 
parie.  Mais  fi  Crellius  prétend  que  Jesus-Christ 
en  u te  toujours  de  cette  maniéré  ,  il  fe  trompe 
grofïiêfement.  Dira*  e-on ,  par  exemple ,  que  îerf- 
que  Jesus-Christ  dit  à  faint  Pierre^  Tu  es  bien¬ 
heureux  >  Simon  fils  de  Jona.  Caria  chair  &  lèfmg 
net  ont  point  relevé  ceschofes ,  &c.  que  ces  paroles 
ne  fe  limitent  point  par  l’occafioft  qui  les  a  miles 
en  la  bouefac  du  Sauveur  du  monde  ;  &  que  par 
ceschofes  il  ne  faut  pas  entendre  la  belle  col feOf on 
que  faîne  Pierre  venoit  de  faire  de  Jesus-Chris.t  ï 
Ce  principe  demeurant  certain,  que  tantôt  Foc- 
cafion  limite  le  feus  du  difeours ,  &  que  tantôt  elle 
ne  le  limite  point,  il  faut  voir  dans  quel  nombre 
il  faut  mettre  ces  paroles  de  Jésus-Christ, 
C'efi  ici  la  vie  étemelle  ,  qu'ils  te  connoïjfcnt  feul 
vrai  Dieu ,  celui  que  tu  us  envoyé  J 'efus-Chrift* 
Or  je  dis  qu’il  eft  évident  que  le  lens  de  ces  paro¬ 
les  doit  être  limité  par  l’occafion  qui  les  a  fait  pro¬ 
noncer  ,  ou  fi  vous  voulez  ,  par  les  objets  que  Je¬ 
sus-Christ  avoit  devant  les  yeux,  ou  dans  Fefpnt, 
lors  qu'il  les  prononçoit  *  parce  que  ces  paroles 
enferment  une  double  aîlufion  ,  qui  marque 
qu’elles  fe  raportent  à  ces  objets  ,  ou  à  cette 
occafion.  La  première  eft  cachée  dans  ces  pa¬ 
roles,  C'efi  ici  la  vie  éternelle  ,  8tc.  La  féconde 
f  eft  dans  celles-ci ,  feul  vrai  Dieu.  Jesus-Christ 
parie  du  feul  vrai  Dieu  par  aîlufion  aux  fa  u  fie  s 
Divinisez.  Prennes. Jésus- Christ  fait  confiftdt  la 
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vie  éternelle  à  connoître  ce  feu!  vr ai  Dieu,  par  aP 
Jofîon  ou  paropofition  à Fétat  des  Payais  ,  qui  pé- 
rîffoienr  pour  n’avoir  que  de  faux  objets  de  leur  ■ 
culte,  Sc  pour  ne  pas  connoître  le  vrai  Dieu.  Une 
feule  allufion  à  l’occafion  qui  auroit  fait  pronon¬ 
cer  ces  paroles  ?  fuffiroit  pour  en  limiter  !e  fe ns  à 
cette  occaâon.  Çhfeft-ee  donc  que  deux  allufions 
differentes  ?  Certainement  il  faut  demeurer  d’a- 
cord ,  que  ces  paroles  fignifîent  félon  la  force  de 
Sa  double  allufion  qui  en  fait  comme  Fcfpiit  :  de 
forte  que  cette  double  allufion  limitant  le  fens  de 
ces  paroles ,  &  nous  les  faifans  ainfi  expliquer  , 
quils  te  connoiffent  pour  ce  Dieu  feul  véritable ,  opofé 
aux  faux  Dieux  qui  ont  jette  les  Paiens  dans  C  èga~ 
rement  de  la  mort ,  &  dont  la  connoiffance  falutaire 
ift  le  principe  de  la  vie  éternelle  que  nous  attendons  $ 
il  efl  «vident  que  Crellius  s’étoit  trompe  ,  lors 
qtî*îî  avoir  dit  que  le  fens  de  ces  paroles  écoitplus 
étendu  que  Foccafîon. 

Mais,  dit  cét  Auteur  ,  fi  quelqu’un  s’avifoic 
de  s’imaginer  que  Pierre  ,  Jaques  ,  ou  Jean  efl  * 
d’une  même  eifence&  d’une  meme  nature  que  le 
Pere  éternel ,  ne  nous  fcroit-il  point  permis  de 
le  redrefler  Sc  de  le  convaincre  par  ces  paroles , 
C'efi  ici  la  vie  éternelle  ?  quils  te  connoiffent  feul 
vrai  Dieu ,  &  .celui  que  tu  as  envoyé  Jefus-Chrift ? 

Et  pou n oit- on  bien  éluder  la  force  de  cepaifâge, 
en  difaot  que  le  deffein  de  Jisus-Christ  en  ctt  en¬ 
droit,  n’a  été  que  d'exclurre  les  fauffes  Divinités 
$£  les  Idoles  Payennes  ?  Je  répons  I.  que  cét  exem¬ 
ple  cit  tout-à-fait  mal  allégué  pour  trois  raifons. 

La  première  eft  ,  que  Pierre  n’eft  point  dans  le 
même  cas  que  Jésus- Christ.  Pierre  n’eft  point 
D  eu ,  Pierre  n’cft  point  nommé  le  vrai  Dieu  dans 
l'Ecriture  :  &  nos  adverfaires  reconnoiffent  tout 
cela  de  Jésus- Christ.  Pierre  n’efi  point  revêtu  de 
roc»  les  noms,  de  tous  les  droits,  de  tous  les  attri¬ 
buts 
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buts&  de  toutes  îes  perfe&ions  de  Jésus-  Christs 
au  lieu  que  nous  avons juftifié  tout  cela  de  ji- 
sus«  Christ.  La  fécondé  eft ,  que  ces  paroles  de 
Saint  Jean  font  dites  du  Pere,  &  de  Jésus-  Christ 
qui  eft  Ton  Fils ,  &  ne  le  font  point  du  Pere  &  de 
Saint  Pierre.  Jésus-Christ  eft  là  participant  delà 
gloire  du  vrai  Dieu.  Nous  Pavons  prouvé  par  la 
jufte  conftru&ion  de  ces  paroles,  qiù'/j  te  con - 
noiffent  pour  le  Dieu  feul  véritable ,  toi &  celui 
que  tu  as  envoyé Jefus-Cbrift  ton  Fils.  La  troîfiéme 
eft ,  qu’il  n’eft  pas  néceflaire  que  ees  paroles  , 
C’eft  ici  la  vie  éternelle ,  quils  te  cennoiffent ,  8cca 
détruifent  tous  les  fentimens  bizarres  8c  monf- 
trueux  que  Pon  pourroit  avoir  fur  le  fujet  de  la 
Divinité.  Car  fi  Pierre  s’avifoit ,  par  exemple, 
de  s'imaginer  qu’il  eft  le  Pere,  qui  féal  eft  le 
vrai  Dieu  ,  félon  nos  adverfaires ,  je  leur  deman¬ 
de,  pourraient-  ils  bien  le  convaincre  par  ces 
paroles ,  G’ eft  ici  lu  vie  éternelle ,  quils  te  connoif- 
fent  y  o  Pere ,  feul  vrai  Dieu  ?  Ne  feroit-ce  pas 
plu ;ôc  là  le  moyen  de  confirmer  cét  homme  dans 
fon  égarement  ?  C’eft  moi,  dîroit-il ,  qui  fuis 
le  Pere  :  &  ce  pafFagc  m’attribue  d’étre  le  vrai 
Dieu. 

Enfin ,  je  répons  di  reêfcement  à  Pobjedion  ,  8C 
je  foütiens  que  fi  Pon  fupofe  Pierre  dans  les  mê¬ 
mes  cire  on  fiances  dans  lefqueîles  nous  fupofons 
Jésus- Christ:  que  Pierre  foit  avant  fa  naifFancc, 
qu’il  foit  le  Créateur  du  Ciel  8c  de  la  terre  ,  qu’il 
ait  fait  le  temps  8t  les  fiécles, qu’il  foit  8c  la  fin 
8c  le  principe  des  chofes  vifibles  &  in vî Cibles  ,  qu’iî 
foie  Dieu,  vrai  Dieu,  le  grand  Dieu,  le  Dieu 
tout- puiffant ,  un  avec  fon  Pere,  égal  avec  fou 
Pere,  Te  même  que  fon  Pere  :  nous  ne  pour¬ 
rons  fans  extravagance  lui  refafer  le  titre  de  vrai 
Dieu. 

II,  On  peur  convaincre  nos  advcrfaircs  en  corn* 
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parant  ce  pafl'age  avec  un  autre  paffage  tout  pa*' 
ralelle  à  celui-* là  qui  fe  lit  au  Chap.  y.  de  la  I» 
Epure  de  S.  Jean  ,  au  verf.  2.1.  en  ces  mots  :  Mais 
nous  ff  a  vens  que  le  Fils  de  Dieu  efi  véritable 
nom  a  donné  entendement  pour  connoître  celui  qui 
efi  véritable  :  nous  fommes  au  véritable  ,  a  f sa¬ 
voir  en  [on  Fils  Jefus~C  hrifi  .Celui-  ci  efi  le  vrai  Dieu 
&  la  vie  éternelle .  Nous  ne  nous  arrêterons  pas 
maintenant  à  réfuter  la  critique  de  quelques-uns 
de  nos  adversaires ,  qui  ont  ofé  (oütenir  que  ces  pa¬ 
roles  ,  Celui-ci  efi  le  vrai  Dieu  &  la  vie  éternelle , 
ne  dévoient  pas  être  raportées  à  fefus-Cbrifi ,  qui 
précédé  immédiatement ,  mais  bien  kDieu  dont  U 
eft  parlé’ dans  le  verfet  précédent  en  ces  termes. 
Nous  ff  avons  que  nous  femmes  de  Dieu .  Il  n'y  a 
qu'un  defir  extrême  de  défendre  fa  craie  à  quelque 
prix  que  ce  foit  ,quipuiffe  faire  dire  une  pareille 
chofe.  Il  eft  évident  en  effet ,  que  celui  qui  eft  apel- 
lé  le  vrai  Dieu  £§*  la  vie  éternelle ,  eft  'le  même 
que  celui  qui  eft  apellé  le  véritable  ,  Sc  duquel  il 
eft  dit ,  Nous  fommes  au  véritable ,  a  ff  avoir  en  fon 
Fils /e  fus-  Cbnfi .  Socin  n'a  ofé  le  nier  5  &  non-feu¬ 
lement  il  avoue  que  c’eftJ.C.  qui  eft  apeîlécncét 
endroit  le  vrai  Dieu  &  la  vie  éternelle 1  mais  il  con¬ 
vient  que  ce  dernier  paffage  eft  paraîelle  à  celui-ci, 
qu  ils  te connoijfent [cuivrai  Dieut&  celui  que  W 
m  envoyé  J efus-Chn fi.  Quoique ,  dit-il,  je  me 
rédmfe  facilement  à  cette  opinion  ?  que  à* autant  que 
le  fens  de  ce  paffage  f  droit  être  entièrement  le  meme 
que  celui  de Jefus-C  hrifi  lui-même  en  Saint  fean  , 
omette  petite^claufe  (  celui-ci  efi  le  vrai  Dieu  &  la  vie 
éternelle  )  doit-être  raportée  non- feulement  au  Peye 
denotre  Seigneur  fefus-Chrifl ,  mais  aufft  àjefus- 
C.  lui- même  >  autant  q  u  elle  peut  &  quelle  doit  y 
être  raportée ,  &  c .  Ceft  ici  que  ect  Auteur  tombe 
dans  une  manifefte  contradidion.  Car  fi  ces  deux 
jpâiîages  ne  font  point  paraiclks ,  comment  dit- il 
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que  le  fens  de  î'un  eft  celai  de  l’autre  ?  Et  s’ils  (ont 
paralelles  3  comment  pourront-ils  foütenir  que 
î'un  de  ces  paffages  dit  que  Jésus-Christ  eft  le 
vrai  Dieu  ,  &  que  l’autre  emporte  que  J  es  us* 
Christ  n’eft  pas  le  vrai  Dieu  ? 

I  II.  Une  des  confidcrations  qui  devroient  îe 
plus  ouvrir  les  yeux  à  nos  adverfaîres ,  eft  cette 
efpece  de  paralelle  qui  eft  ici  entre  le  Pere  8c  le 
Pils ,  qui  font  mis  dans  un  meme  rang  ,  8c  qui  font 
un  objet  faiutaire  de  nôtre  Foi  8c  de  la  connoif- 
fance  du  faîne.  Nos  adverfaîres  prétendent  que  Jé¬ 
sus-Christ  a  du  parler  très  modérément  en  priant 
fon  Pere.  CrelJius  remarque  qu’il  n’etoit  point 
convenable  que  Jésus-Christ  dit  dans  cetre  occa- 
lion  ,  qu’il  écoit  an  feul  vrai  Dieu  avec  fon  Perej 
En  partie ,  dit- il ,  parce  qu'il  pfrie  fon  Pere  ,  &  que 
par  cortféquent  îl  doit  parler  avec  une  extrême  mo¬ 
de jlte  :  en  partie  parce  quih  [e  confédéré  comment  En¬ 
voyé  de  [on  Pere-  Car  on  ne  doit  point  croire  qu en 
priant  fon  Pere ,  il  s'égale  à  fon  Perey  en  s' attribuant 
un  titre  fi  grand  ,  que  le  Pere  lui  mime  n  a  rien  de 
plus  élevé .  D' ailleurs ,  comme  il  fe  confidére  ici  com - 
•me  l'Envoyé  de  fon  Pere  >  il  ne  faut  pas  croire  quil 
s  attribué  la  gloire  &  la  majefiê  de  celui  quil' a  en¬ 
voyé  5  qui  confifie  en  ce  quil  eft  le  feul  vrai  Dieu» 
Certainement,  fi  Jésus-Christ  n’eft-point  le  feul 
vrai  Dieu  avec  fon  Pere,  ce  n’eft  point  une  ?no- 
deftie  à  lui  de  ne  point  fe  dire  îe  feul  vrai  Dieu 
avec  lui,  bien  loin  que  ce  foit-îà  une  extrême  mo- 
deftic.  Ce  feroit  une  extravagante  modeftie  à  un 
fujet  de  dire,  qu’il  n’eft  pas  le  Monarque  ou  îe 
Souverain  de  l'Etat.  Belle  modeftie  î  qui  cm- 
pccheroit  un  peu  de  poudre  5c  de  cendre  de  fe 
dire  le  Créateur  de  toutes  chofes.  Dieu  bénit  éter¬ 
nellement.  Maïs  je  croi  pouvoir  dire  ,  que  ja¬ 
mais  la  modeftie  ne  fut  plus  choquée  par  perfon- 
qutlic  te  feroit  par  Jésus-Christ  dans  cette 
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rencontre,  fi  Jesus-Christ  n’etolt  qu’un  fimplé 
homme  ou  une  (impie  créature  :&  pour  rendre  à 
Creilîus  Tes  propres  paroles,  je  (obtiens  que  ni  la 
modefiie ,  ni  la  qualité  d’Envoyé  ,  ne  permetteient 
pointa  Jésus-Christ  de  fejoindre  au  Perc,&  de 
fe  nommer  après  lui  comme  un  objet  qui  fait  Ja 
béatitude  des  hommes  (i  J,  Christ  n’était  qu’une 
ftrhpie  créatureXa  modeftie  ne  le  fouffriroir  point. 
Car  (î  Jésus-Christ  elt  une  fimple  créature,  il 
n’eft  pas  à  l'égard  du  Dieu  (ouverain  ce  qu’eft  un 
grain  de  poudre  auprès  du  firmament,  ce  qu’ed 
une  bougie  auprès  du  foIcii,ce  que  ferait  je  plus 
petit  ver  auprès  du  Maître  du  monde.  Dira-t-on 
donc  que  le  firmament  Bc  un  grain  de  poudre  foû- 
tiennent  le  monde  >  que  le  foleil  &  une  bougie  nous 
éclairent  ?  que  le  Maître  du  monde  &  un  ver  font 
les  révolutions  de  la  fecietc  }  cela  feroit  tout-à- 
fait  choquant.  La  qualité  d’ Envoyé  s’y  opoferoit 
encore.  Car,  je  vous  prie,  dans  quel  Empire, 
dans  quel  Royaume  vit-on  jamais  le  ferviteur 
Ce  nommer  avec  le  Maître,  $c  attribuer  coûta 
lui  6c  au  Souverain  ?  Si  un  officier  d’un  Roi  avoit 
©fé  dire ,  que  rout<loit  (c  faire  dans  le  Royaume 
au  nom  du  Roy  ,  Sc  en  fon  nom  s  s’il  avoit  la  har-, 
dieffie  de  faire  graver  fon  nom  avec  celui  de  fon 
Maître  dans  la  monnoye  &  fur  les  édifices  pu¬ 
blics,  fi  les  grâces  s’expédioient  en  fon  nom  ,ce 
fcroit-làun  crime  de  léze-Majefté  qui  ne  pour- 
foi  r  être  expié  que  par  une  mort  bien  cruelle* 
Comment  donc  Jesus-Christ  ofc-t-ii  dire  aujour¬ 
d’hui  ,  que  la  vie  éternelic  confiée  à  connoîtrc  le 
Dieu  fouverain ,  6c  à  îe  connoîtrc  lui- meme?  J 
Comment  ofe-c- il  infiituer  des  Sacremens  avec 
ce  formulaire ,  Jetebaptife  au  nom  du  Pere  ,  du 
"Fils  j  &  du  Saint  Ffprit  ?  Comment  ofons-nous 
dir ctfe  croi  en  Dieu  le  Pere  touî~pui(fant }  &  en 
Je  fus-  Chrifl  [on  Fils,$cc . 
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ÏV.  La  quatrième  confidération  qui  nous  mon¬ 
tre  que  le  Fils  ne  doit  pas  être  exclus  de  la  Divini¬ 
té  du  Perc,c’cft  celle  du  terme  connaître  qui  eff 
ici  employé  :  §fu'ils  te  connotffent  >ètc.  Car  ou  par 
connoître  il  faut  entendre  une  connoiffance  fimples 
nue  Sc  theoretique  ;  auquel  cas  ce  paffage  cft  faux  > 

Car  il  n’eft  pas  véritable  que  la  vie  éternelle  con¬ 
fiée  à  connoître  Dieu  3t  Jisus-Ch&ist  de  cette 
maniéré  nue,  Ample  SC  theoretique.  Ce  n'cft  pas 
nous  qui  le  difbns,ce  font  nos  adverfaires  eux-mê¬ 
mes.  D'ailleurs  il  e ft  faux ,  dit  Crellius ,  que  la  vie  Ds  une 
éternelle ,  ou  le  moyen  de  F obtenir  >  con ft fte  a  canné*  ®eofre 
tre  quelePere&f  efus-Chriflfon  Fils  font  ce  feuldp  rfff  j9 
vrai  Dieu .  Cela  ne  peut  [uh  fi  fier  étant  pris  à  la  ^  A rg % 
lettre.  Autrement  il  [croit  nécefj aire ,  &  il  fuffiroït  p.  n* 
pour  obtenir  la  vit  éternelie}de  reconnaître  le  Pere  £§» 
le  Fils  pour  le  feul  vrai  Dieu,  Ainfi  4 e  cette  manie* 
re  tous  ceux  qui  font  de  ce  fentiment  obtiendraient 
la  vie  éternelle  ,  quoi  qu  avec  cette  perfuafion 
ils  puiffent  avoir  des  vices  ,  qui  félon  la  déclaration 
exprejfede  F  Ecriture  excluent  du  Royaume  des  ckux. 

Vous  direz,  donc  que  tout  cela  doit  être  pris  dans  uw 
(eus  impropre ,  d'une  telle  faite  que  cette  connoif* 
fan  ce  comprenne  en  foi  la  foi  en  J  efus-Chrifi  ,  & 
une  foi  agiffante  par  la  charité ,  par  toutes 
fortes  de  vertus ,  &c. 

Que  ü  par  cette  connoiffance  il  faut  entendre 
une  connoiffance  efficace  &  pratique  ,  alors  pas 
connoître  le  vrai  Dieu  il  faut  manifeftement  enten¬ 
dre  le  fervir ,  Sc  par  le  fervir  il  faut  entendre  8c  le 
culte  qui  lui  eff  du  ,  &  l’obéïffance  que  nous  lui 
rendons ,Sc  la  foi  &  la  charité,  &  toutes  fortes 
de  vertus  qui  fé  raporteht  au  fcrvice  de  Dieu. 

Ce  font  les  paroles  de  Crellius.  Or  comme  le 
terme  de  connoître  ne  s’aplique  pas  feulement  au 
Pere  mais  auffi  au  Fils,  car  le  texte  ne  porte  pas 
Amplement,  qu'ils  te  connoiffent  toi  Pere ,  mais , 
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qufls  te  connoijjent  ,  &  celui  que  tu  as  envoyé fefm^ 
Ghrifi  ton  fils  ,  ce  feul  êc  même  verbe  étant  a  pii-* 
qtiéàces  deux  differens  fujets  :  il  s’enfuie  que  \% 
vie  éternelle  ne  confiftc  pas  feulement  à  fervir 
Dieu  par  la  Foi,  la  charité ,  le  culte  religieux, 

Bz  toutes  fortes  d’autres  vertus  ,  mais  qu'elle  con¬ 
fite  aufil  à  rendre  tous  ces  mêmes  devoirs  à  Jssos- 
C.  :  Que  fi  noos  devons  connaître  Jésus  Christ 
en  l'adoration  ,  en  loi  obéïffant ,  en  croyant  en  lui, 
en  exerçant  îa  charité  pour  l’amour  de  lui  ,  je  fou- 
tiens  que  Jésus- Christ  doit  être  néceffairernent  le 
vrai  Dieu ,  puis  qu’il  n’y  a  que  le  vrai  Dieu  à  qui 
nous  devions  cette  forte  d’hommage»  Il  n’y  a 
que  le  vrai  Dieu  que  nous  devions  adorer,  &  que 
nous  devions  fervir  religîcafcment.  Tu  adoreras  ,  '  , 
dit  le  Légifiateur  commenté  par  le  Doreur  venu 
de  Dieu ,  Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu ,  &  à 
lui  feul  tu  fervir  as.  On  ne  peut  glorifier  que  le  vrai 
Dieu  par robéïfiancc ,  par  la  foi ,  par  la  charité , 

&  par  toutes  fortes  de  vertus,  parce  qu’il  n’y  a 
que  TEcre  infini  qui  mérite  les  facrifices  divers 
que  toutes  ces  differentes  vertus  lui  prefentent. 

V.  Cette  réflexion  peut  Bz  doit  cire  foütenuë 
par  une  autre  réflexion  que  nous  ferons  fur  le  ter- 
snc  de  la  vie  éternelle .  Il  n’y  a  qu’uir  Etre  infini  qui 
puiffe  faire  la  vie  éternelle  de  fes  créatures.  Jésus- 
Christ  n’eft  point  un  Etre  infini,  s’il  n’eft  point  le 
vrai  Dieu  avec  fon  Pere.  II  ne  peut  donc  pas  fai¬ 
re  nôtre  vie  éternelle  ,  s’il  n’dl  pas  le  vrai  Dieu 
avec  fon  Pere.  En  effet ,  lorfque  l'Ecriture  nous 
dit  que  la  connoiffance  de  Dieü,efl  îa  vie  éternelle, 
Bz  que  îa  connoiffance  de  Jésus-Christ  eO  la  vie 
éternelle ,  ou  elle  entend  que  îa  connoiffance  de  ] 
Jésus-Christ  eft  îa  vie  éternelle  dans  le  même  fens 
que  celle  de  Dieu  ÿ  ou  elle  l’entend  dans  un  fens  dif¬ 
ferent.  Si  elle  l’entend  dans  un  fens  tout  differeniy 
il  n’y  a  rien  de  plus  captieux  que  ces  paroles  de 

i’Eçrk,  * 
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î’Ecrîturc ,  elles  font  équivoques  &  inintelligibles. 
Si  cüe l'entend  dans  le  même  fens,ü  s’enfuit  que 
Jésus  Christ  connu  nous  donne  la  vie  éternelle  3 
ou  fait  la  vie  éternelle  en  nous  de  la  même  manière 
que  le  Pere  connu.  Or  le  Pcrc  ne  fait  la  vie  éter¬ 
nelle  que  parce  qu’il  eft  le  vrai  Dieu  ;  le  texte  le 
dit  expreffément.  C' eft  ici  la  vie  éternelle ,  de  te  con¬ 
naître  fenl  vrai  Dieu-  Il  s’enfuit  donc  que  ]esus» 
Christ  ne  fait  la  vie  éternelle  qu’entant  qu’il  cil 
livrai  Dieu.  D’ailleurs  }  ou  la  coonoiiTance  de 
Jésus*  Christ  fait  la  vie  éternelle ,  parce  que  la  vie 
éternelle  confiée  dans  cette  connoiffancc,  ou 
parce  que  cette  connoiffancc  eft  le  principe  de  la 
vie  êternelie.  Si  ç’eft  parce  que  la  vie  éternelle 
coniifte  formellement  dans  cette  connoiffancc  ,  il 
faut  que  Jesus-Christ  foit  le  fouverain  bien  :  car 
la  vie  éternelle  ne  confifte  formellement  que  dans 
la  poffefîîpn  du  fouverain  bien.  Si  c’eft  parce  que 
la  connoiffancc  de  jisus  Christ  eft  le  premier 
principe  de  la  vie  éternelle  ,  je  demande  encore , 
Cette  connoiffancc  cil -elle  le  principe  de  la  vis 
éternelle  j  parce  qu’elle  en  eft  la  caufe  efficiente  * 
o w  Amplement  parce  que  cette  connoiffancc  eft  im¬ 
moyen  pour  parvenir  à  la  poffeffion  de  la  vie  éter¬ 
nelle  ?  Si  c*eft  parce  que  cette  connoiffancc  eft  un 
principe  proprement  dit ,  une  caufe  efficiente ,  une 
fource  de  la  vie  éternelle ,  il  s’enfuit  que  l’objet  de 
cette  connoiffance  doit  être  le  vrai  Dieu  :  car  il 
n’y  a  que  le  vrai  Dieu  dont  la  connoiffance  no u$ 
humilie,  nous  (an<Skific ,  &  produîfe  8c  le  bon¬ 
heur  8c  la  faintetc ,  qui  font  les  deux  parties  de  la 
vie  éternelle.  Si  c’eft  feulement  parce  que  cette 
connoiffance  eft  ou  unes  (ira pie  condition ,  ou  un 
fi mpl.e  moyen  pour  avoir  la  vie  éternelîe,je  dis 
qu’alors  on  ne  peut  pas  mfeux  dire ,  C*  eft  ici  la  vie 
éternelle yde  connaître  fefm-'Çhrift ,  que,  C* 'eft  ici  la 
W  éternelle}de  connoître  la  Loi^de  connaître  ÏEcri- 
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ture>  de  Cênnoître  le  Ciel  &  V éternité»  C'eft  ici  la  vtè 
éternelle pmr  les  lfrœëfotes}de  cmnoître  Moîfe\  C'eft 
la  vie  étemelle  pour  les  Juifs  profelites,  <&  pour  les 
Tdierts  qui  fe  convertiffoitnt  a  l’Evangile ,  de  con¬ 
naître  les  Apôtres .  Car  il  efi  certain  que  la  eonnoîf- 
fanee  des  Apôtres  pour  vrais  Apôtres ,  étoit  une 
condition  fans  laquelle  les  nouveaux*  Chrétiens 
ne  pouvoieoc  parvenir  à  la  vie  :  comme  la  con- 
n o! fiance  de  Moïfe  pour  le  Miniftrc  Sc  l’Envoyé  ■ 
de  Dieu  étoit  une  condition  fans  laquelle  les 
I iraelîtes  ne  pouvoient  obéïr  à  Dieu  ;  ni  par  con- 
féqucnr  avoir  la  vie  éternelle.  Ou  il  vous  voulez 
la  connoiflance  des  Apôtres  &  la  connoiffance  de 
Moïfe  étant  des  moyens  pour  amener  les  hom¬ 
mes  à  Dieu ,  ont  auÉ  été  des  moyens  pour  avoir 
la  vie  éternelle*  Je  veux  qu'ils  n’ayent  pas  été 
de  fi  grands  moyens  ;  il  fuffit  qu’elles  ayent  été  des 
moyens ,  nous  n'en  demandons  pas  davantage.  Ce-  , 
pendant  il  faut  demeurer  d’acord,  que  fçauroic 
été  une  impiété  &  un  blafphême  que  de  parler 
aînfi  :  C’eft  ici  la  vie  étemelle  ,  de  connoître  Mci/es 
C'eft  ici  la  vie  éternelle ,  de  connoître  les  Apôtres . 
Mais  fçauroit  été  le  comble  de  l'impiété,  fi  l'on 
avoit  apeîlé  Moïfe  &  ks  Apôtres  la  vie  éternel¬ 
le  :  comme  FEcriture  apelle  Jesüs-Christ  la  vkr 
éternelle.  C’eft  ici ,  dit  Saint  Jean  >le  vrai  Dieu  O* 
la  vie  éternelle . 

Certainement,  celui  qui  confidérera  bien  ces  " 
dernieres  paroles ,  trouvera  que  félon  la  penfée 
du  S.  Efprit ,  il  y  a  de  l'affinité  entre  ces  paroles  , 
levraiDieUySc  celles-ci  >la  vie  éternelle  3  &  que  le 
S.  Efprit  a  voulu  nous  faire  comprendre,  que  c’eft 
parce  que  Jésus-Christ  eft  le  vrai  Dieu  ,  qu'il  cft 
la  vie  éternelle  ,  &  qu’entant  qu’il  eft  la  vie  éter¬ 
nelle  ,  il  ci%  le  vrai  Dieu.  Ainfi  dans  ces  paroles 
de  Jssus-  Christ  qui  font  paraîellcs  à  ce  parta¬ 
ge  ,  C’eft  ici  la  vie  éternelle ,  qu'ils  te  connoijfent 
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ml  vrai  Dieu  ,  &  celui  que  tu  a*  envoyé  /efus~ 
abri  fi  3  il  paroîc  très  raifonnable  de  penfer  que 
Esas- Christ  ne  fait  la  vie  éternelle  par  fa  con- 
loiflance ,  que  parce  qu’il  eft  le  vrai  Dieu. 

Au  refte  ces  deux  véricez  nous  paroiffent  certain 
ïcs  fur  ce  fujet.  La  première  eft ,  que  lorfque  Ji~ 
us-Christ  eft  apciié  la  vie  éternelle ,  ou  lors  qu’iî 
’ftdk  que  la  vie  éternelle  confifte  à  connaître  ]e- 
;us-Chrîst  ,  cette  expreliion  ne  veut  pas  dire  fini* 
>îement,que  Jésus-Christ  promet  fa  vie  éter- 
iciie  ou  que  Jésus-Christ  donne  la  vie  éternelle, 
^ar ,  par  exemple ,  Moïfe  promettoit  aux  Ifraëli^ 
es  la  terre  de  Canaan  ,  &  cependant  il  n’eft  point 
ipcilê  la  terre  de  Canaan.  Joiué  introduit  les  Ifraë- 
ites  dans  la  terre  de  Canaan,  mais  il  n'eft  point 
,'pclié  la  terre  de  Canaan  :  &  ces  expreilions  fe« 
oient  regardées  comme  ablurdes  &  extravagant 
es, fi  quelqu’un  s’en  fervoic.jEsus-CHRUT  eft  donc 
tpelié  la  vie  éternelle ,  &  il  eft  dit  que  la  vie  éter- 
iclîe  confifte  dans  la  connoiffance  de  Jésus- 
JhRIst  pour  nous  aprendre  non-feulement  que  Ji 
Z .  la  promet ,  non- feulement  qu’il  la  donne ,  mais 
jae  cét  objet  la  fait  naître ,  que  J esus-Chrjst  eu 
:ft  la  fource ,  qu’il  ne  faut  que  bien  connoîtrc 
[isus-Christ  pour  être  faim  &  pour  erre  heu- 
eux ,  c’eft-à-dire,  pour  avoir  les  deux  parties  de  la, 
de  éternelle.  La  féconde  chofe  qui  nous  paroît  in- 
:onteftabîc  eft  ,  que  tout  objet  qui  fait  la  vie  êter  « 
iclic  dans  cc  dernier  Cens ,  doit  être  nécelïairement 
m  objet  infini.  Car  fi  c’eft  une  fimplc  créature  ,  on 
ic  peut  lui  donner  un  tel  éloge  fans  impiété,  puif- 
jue  cét  éloge  eft  i’èîoge  du  vrai  Dieu.  C’efi  ici  la 
fie  éternelle  de  te  conrmtre  fient  Dieu  >  &C.  C’efi 
ci  le  vrai  Dieu  &  la  vie  étemelle. 

*  VI.  Après  cela  nous  avons  à  confidérer  le  nom 
le  Dieu.  Nos  adverfaires  difputent  fortement 
>our  nous  perfuader  que  Iç  nom  de  Die»  a’eft  pas 
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un  nom  propre,  maïs  un  nom  apellatif.  Ils ont 
fait  des  traitez  entiers  fur  cette  matière  II  ne 
faut  pas  s*en  étonner»  Car  s’il  cft  une  fois  confiant 
que  le  nom  de  Dieud\  le  nom  propre  de  l’Etre  fou- 
verain  >  ils  ne  peuvent  plus  s'empêcher  de  rccon- 
noître  Jésus-  Christ  pour  Etre  fupiême.puis  qu’ils 
demeurent  d’aeord  que  le  nom  de  Dieu  lui  eft 
donné  allez  Souvent  dans  l’Ecriture  ,  8c  meme  dans 
des  endroits  qui  rie  font  nullement  fuipfêh  ni  de 
figure,  ni  dexageration,  Iis  prétendent  donc 
que  le  nom  de  Dieu  eft  un  nom  apellatif  ;  qu’il  cft 
donné  louve nt  à  d’autres  qu’au  vrai  Sc  Couverait! 
Dieu,  quoi  qu’il  foit  aufli  donné  quelquefois  à 
ce  dernier.  En  cét  endroit  nous  rai  tonnerons,  par 
leur  principe  fans  entrer  avec  eux  dans  cette  con- 
te  fiat  ion ,  &  nous  dirons  que  pu  i  (que  le  nom  de 
Dieu  eft  un  nom  apellatif,  on  en  doit  faire  à  peu 
prés  le  meme  jugement  que  de  celui  de  Roy  qui 
l’cft  aufîi ,  qui  eft  donne  à  Dieu  par  excélence, 
mais  qui  peut  auffi  convenir  à  d’autres  qu’à  Dieu, 
Je  demande  donc  à  nos  adverfaires ,  fi  fupolé  que 
les paroksdu  texte  foffent,  C’eft’  ici  la  vie  éter¬ 
nelle,  de  te  connaître  feul  vrai  Roy  ,  <ér  celui  que 
tu  as  envoyé  fefwChrift  ton  F  ils  ,  s'ils  erolroient  . 
que  dans  ces  paroles  cette  exprefüon ,  feul  vrai 
Roy,  convient  au  Pere  exclufivemcnt  au  Fils,  ou 
s’ils  pen  fer  oient  qu’elle  convient  au  Pere  &  au 
Fils  en  même  temps.  Certainement  ils  entendroienc  ! 
ces  paroles  de  cette  maniéré  :  C’eft  ici  la  vie  éter¬ 
nelle  ,  de  te  connaître  feul  vrai  Roy ,  toi  Pere ,  avec 
celui  que  tu  as  envoyé  fefm-Chrift  ton  Fils.  Or  | 
eft- il  que  îe  nom  de  Dieu  n’eft  point  moins  apel- 
latif  que  celui  de  Roy ,  félon  leur  principe.  Il 
s’enfuit  donc  qu’ils  ne  doivent  pas  faire  de  difficul¬ 
té  de  rendre  les  paroles  de  Jisus- Christ  en  S.  jean* 
par  celles-ci  :  C’efi  ici  la  vie  éternelle ,  qu  ils  te  j 
çmnoijfent  être  le  vrai  Dieu.,  toi  Pere ,  avec  celui  j 
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f  Ht  tu  tu  envoyé  fie fus-Chnft. 

Vil  Le  terme  de  vrai  nous  fournira  la  fcptïc- 
r\ç  preuve  Nos  adverfaircs  entendent  par  le  vrai 
Dieu  en  cct  endroit ,  îe  grand  Dieu  par  excélen- 
rc ,  le  Dieu  fouverain  kcct'  e|ox^*  &dais  ^  ^cra 
?on  d’ôter  ici  l'équivoque  qu'ils  font  naître.  Ou 
lemeure  d’aeord  que  le  vrai  Dieu  eft  le  Dieu  fou-» 
rerain  ,  Sc  que  le  Dieu  fouverain  eft  ie  vrai  Dieu. 

Si  nos  adverfaircs  ne  veulent  dire  que  cela  ,  nous 
ouïmes  d’acord  avec  eux,  Mais  nous  prétendons 
lue  l’idée  de  vrai  Dieu  Scelle  de  l’Etre  fouverain. 
[ont  deux  idées  differentes  qui  reprefentent  le  mê¬ 
me  objet ,  ou  deux  maniérés  affez  diverfes  de  con¬ 
cevoir  le  meme  Dieu,  L'idée  de  vrai  Dieu  opo- 
c  cct  objet  à  ceux  qui  portent  fauffement  îe  nom 
le  Dieu  *  c’eft-à  dire  aux  idoles.  L'idée  de  Dieu 
fouverain  ou  d' Etre  fouverain  Topofc  à  tous  les 
lutres  êtres  qui  lui  font  nêceffairement  inferieurs. 

□  n  peut  donc  bien  confondre  l’objet  qui  êfl  ex¬ 
prime  par  le  terme  de  vrai  Dieu  ,  avec  celui  qui 
eft  exprimé  par  le  terme  de  Dieu  fouverain  :  mais 
il  n’eft  pourtant  point  permis  de  confondre  l'idée 
de  Dieu  fouverain  avec  celle  de  vrai  Dieu  j  5c 
c’cfl  pourtant  ce  que  font  toujours  nos  adversaires 
[ors  qu’ils  raifonneat  contre  nous  par  ce  paffage. 
Il  ne  fert  de  rien  de  dire  ici ,  que  îe  terme  de  vrai 
efl  employé  quelquefois  pour  exprimer  quelque 
chofe  de  noble  &  d’excêîent ,  comme  lors  qu’on 
dit ,  Confiant  in  était  un  vrai 'Empereur,  Alexandre 
était  un  vrai  Héros ,  pour  dire,  Confiantin  avait 
toutes  les  qualité^  que  doit  avoir  un  Empereur  9 
Alexandre  était  un  grand  Héros.  J’avoue  que  quel¬ 
quefois  le  renne  de  vrai  efl  employé  pour  marquer 
l'cxcélence  du  fujet  dont  on  parle  :  mais  quelque¬ 
fois  aufîi  cette  expreffion  n’en  lignifie  que  la  vérité, 
8c  c’eff  ici  un  fait  incontdiable.  On  dit ,  Henry  IV* 
était  un  vrai  Ray  de  France,  Urs-qu  il  combattait 

contre 
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contre  la  Ligue  après  U  mort  d'Henri  III,  Sc  cd% 
fignifit  feulement  ,  qu’il  n’ufurpoic  point  la  cou¬ 
ronne.  Or  dans  çfet  endroit  on  ne  peut  nier  que 
le  féal  vrai  Dieu  enfermant  une  manifefte  allu- 
fion  à  la  multitude  des  Divinitez  Payennes  qui  por- 
toient  fauffemcnt  ce  nom,  &  cette allufîon  n’étant 
pas  même  conceftce  par  nos  adveriaires ,  le  terme 
de  vrai  ne  lignifie  plutôt  îa  fimple  vérité  de  la  cho- 
fe  j  que  fon  excéknce.  Le  Cens  donc  de  ces  paroles 
cft  celui-ci  ,  Les, Païens  ne  connoijfent  que  de  faux 
Dieux ,  &  cefi  ce  qui  fait  qu  ils  pértjfent:  mais  toi 
tu  es  le  ftul  vrai  Dieu  avec  ton  P  ils ,  &  cette  con - 
noiffance  donne  la  vie  éternelle. 

Cela  étant  ,  il  eft  bien  facile  de  faire  voir  que 
le  terme  de  feul  vrai  Dieu  doit  être  râpons  au 
Fils  auffi  bien  qu’au  Perc.  Car  ic  terme  de  vrai 
Dieu  doit  étic  reffireint  au  Pere ,  ou  c’cft  parce 
que  ce  titre  n'eft  point  répété  dans  le  fécond  mem¬ 
bre  de  îa  propofîtion ,  ou  c’eü  parce  que  ce  titre 
efl  trop  excéient  pour  convenir  au  Fils.  Ce  n’eft 
point  parce  que  ce  titre  n’efl  point  répété  ,  puif- 
que  nous  avons  déjà  fait  voir  que  ranalogic  du 
langage  demande  que  ce  titre  foit  fous- entendu  , 
auffi  bien  que  le  verbe  connoître .  Ce  n’eit  point 
auffi  parce  que  ce  titre  eft  trop  excéient  pour  Jésus 
Christ;  car  ce  titre  ne  lignifie  autre  chofe,  fi  ce 
n’ellun  Dieu  qui  rs’eft  pas  inventé,  mais  qui  exiile 
réellement  :  U  qui  peut  douter  que  fi  Jésus- Christ 
ck  Dieu,  comme  130s  adverfaires  le  reconnoiflem , 
il  ne  foit  un  vrai  Dieu  dans  ce  fens  ? 

En  un  mot  voici  le  Dieu  qui  cft  opofe  aux  ido* 
les,  c’eft  un  Dieu  qui  n’exiflc  pas  feulement  dans 
l’imagination  des  hommes,  mais  qui  ex i lie  réel¬ 
lement  5c  véritablement  :  &  je  demande  fi  cene 
êpichete  convient  à  Jésus-Christ,  ou  fi  elle  ne  lui 
convient  pas.  Si  elle  ne  lui  convient  pa*s  ,.i!%’en- 
ués  certainement  eft 
Dieu 


fuie  que  Jesus-Chrïst,  qui 


deJefw-Chrifl'  $6i 

Dieu  ,  félon  l’aveu  même  de  nos  adverfaites  ,  eft: 
un  Dieu  faux  &:  imaginaire.  Si  cetre  épithete  con¬ 
vient  à  Jefus-Chrift  il  s’enfuit  que  Jefus-Chrift; 
eft  ce  feul  vrai  Dieu. 

,  VIII.  Mais  peut-être  que  cét  adjeétif  feul 
joint  à  vrai  Dieu  j  donne  à  ce  titre  une  excellen¬ 
ce  qui  fait  qu’il  11e  convient  qu’au  Pere.  Ce  ne 
peut  être  pour  plufieurs  raifons.  Premièrement , 
comme  le  terme  de  feul  détermine  celui  de  vrai  » 
on  peut  dire  aufti  que  le  terme  de  vrai  détermine 
celui  de  feul  :  feul  vrai  Dieu  eft  opofé  à  la  mul¬ 
titude  des  faux  Dieux.  D’a>lleurs ,  feul  vrai  Dieu 
n’eft  pas  l’épithete  du  Pere ,  mais  celle  du  Pere  Sc 
du  Fils  :  comme  dans  cepaft'age  :  Ou  moi  feul  O* 
Rarnab.as  ri  avons  -  nom  point  la  puiffance  de  ne 
point  travailler  ?  le  terme  feul  qui  dans  la  confirm¬ 
ation  n’eft  i’épitheteque  de  Paul  ,  eft  i’épithete  de 
Paul  &  de  Barnabas  dans  le  véritable  fens  de  ce  s 
paroles.  En  troifiéme  lieu,  quand  le  ferme  feul 
îeroit  l’épithete,  non  de  Dieu  convenant  au  Pere 
au  Fils,  mais  i’épiihete  du  Pere  ;  quand  il  y  au- 
roit  dans  le  texte,  qu 'ils  connoiffent  le  Pere  feul 
pour  être  le  vrai  Dieu  y  Scc  il  ne  faudroit  peint 
trop  preffer  ce  terme  de  feul  ,  qui  n’exclud  pas 
-toujours  autant  qu’il  femble  exclure  ,  comme 
nous  pourons  le  juftifier  par  un  exemple  rout¬ 
ât  fait  propre  &  inconteftable.  ]e  demande  de 
qui  eft- ce  que  l’Ecriture  parle,  lors  qu’elle  dit, 
fini  Puijfant  Roi  des  Rois  y  Seigneur  des  Seigneurs  , 
qui  feul  a  f  immortalité  ?  Nous  prétendons  que  c’cit 
de  Jefus-Chrift  :  mais  nous  nous  trompons,  fi  l’on 
veut.  Qu’on  attribue  toutes  ce  s  épithetes  au  Pere, 
ou  bien  air  Fils  ,  il  ne  nous  importe  5  on  trouvera 
toujours  la  vérité  de  ce  que  nous  avons  avancé  , 
c’eft  que  le  pronom  feul  ne  limite  pas  autant  qu’il 
femble  limiter.  Car  peut- on  dire  du  Pere  , 
eft  feul  puijfant  j  qii  il  a  feul  £  immortalité  >N  >11 

Q^  fans 


2.  Traite  de  la  "Divinité  de  Jefus-Chrift 
fans  doute  :  ces  deux  qualitez  conviennent  aufîi  au 
Fils.  Pçut-on  dire  du  Fils  ,  qu’//  eft  feul  puijfant^  . 
feul  immortel  ?  Non  affinement  ;  ces  deux  titres 
conviennent  aufTi  au  Pere.  Si  donc  le  pronom 
feul  exclud  bien  les  autres  fujets^  mais  n’exclud 
point  le  Fils  apliqué  au  Perea  &  s’il  n’exclud 
point  le  Pere  apliqué  au  Fils ,  il  s’enfuit  que  dans 
le  paffage  que  nous  examinons ,  le  terme  de  feul  > 
quand  meme  il  feroit  apliqué  au  Pere  5  ne  de- 
vroit  pas  être  fenfé  exclure  le  Fils  pour  cela  , 
vu  fur  tout  que  le  Fils  eft  apellé  &  Dieu  &  le 
vrai  Dieu  >  aufti  bien  que  le  Pere  5  &  qu’il  dkJui- 
mêm  t,  Je  fuis  en  mon  Pere ,  &  mon  Pere  eft  en  moi . 
Ainfi  nous  ne  répondons  pas  feulement  aux  plus 
fpecieufes  de  leurs  objections ,  mais  encor  nous 
faifons  voir  qu’elles  nous  deviennent  favorables  ,  . 
&  que  les  paflages  qu’ils  citent  contre  nous  avec 
le  plus  d’oftentation>  établiffent  eux-mêmes  nôtre 

ftntimeiK, 
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